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URZAD MIASTA POZNANIA
BIURO KONTROLI

Znak sprawy: Ko-11.1711.11.2025
Numer kontroli: Ko_D 2025 1 001

PROTOKOL KONTROLI

Przedmiot kontroli: Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podleglymi
pracownikami i prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 33 ust. 1, 3 5 w zwigzku z art. 11a ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1465 tj. z
pozn. zmianami) , art. 35 ust. 2, w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 107 z péZn. zmianami).

Jednostka kontrolowana: Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 17,61-623
Poznan

Kierownik jednostki kontrolowanej: Krzysztof Olejniczak - Dyrektor Zarzadu Drég
Miejskich w Poznaniu od 01 stycznia 2020 r.

Kontroler: Tomasz Kasprzyk - Gléwny Specjalista - koordynator oraz Dawid Chrusciriski —
Inspektor, Maciej Szlykowicz - Gtowny Specjalista.

Okres objety kontrolg: 01.01.2024 r. - 01.07.2025 r., a w miare potrzeby okres
wczesniejszy i péZniejszy.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: 11.07.2025r. - 10.10.2025 r.

Tryb kontroli: dorazny

Objasnienie okreslen ,nieprawidtowosc”, ,uchybienie”, ,,uwaga”:
1. Nieprawidtowos$¢ — dziatanie lub zaniechanie (takze jego rezultat) niespelniajace
nastepujacych (rozpatrywanych tgcznie lub rozigcznie) kryteridw:

- legalnosci, rozumianej jako zgodnos$¢ dziatania z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, przepisami prawa wewnetrznego, umowami, decyzjami
w sprawach indywidualnych oraz innymi rozstrzygnieciami podjetymi przez
uprawnione podmioty,

- gospodarnos$ci, rozumianej jako zgodno$¢ dziatari kontrolowanej jednostki
z zasadami efektywnego gospodarowania (tj. oszczednosci i minimalizacii
naktadow/kosztow prowadzonych dziatai przy zachowaniu wymaganej jakosci
rezultatéw) i wydajnosci (. uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie
najmniejszych  nakladach), wykorzystania mozliwosci zapobiezenia lub
ograniczenia wysokosci ewentualnych lub zaistnialych szkéd,

- celowosci, rozumianej jako zgodnos$¢ z celami okreslonymi dla kontrolowanej
jednostki lub dziatalnosci, stosowanie metod i S$rodkdw odpowiednich dla
osiggnigcia celow (skutecznosc), przy czym skuteczno$é rozumie sie jako stopieri
zgodno$ci pomiedzy zamierzonymi a faktycznymi skutkami dziatalno$ci;
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- rzetelnosci, rozumianej jako wypelnianie obowiazkéw z nalezyta starannoscig,
sumiennie i terminowo, wykonywanie zobowigzari zgodnie z ich trescig,
przestrzeganie wewnetrznych regut funkcjonowania jednostki, dokumentowanie
okreslonych dziatari lub standw faktycznych zgodnie z rzeczywistoscig, we
witasciwej formie i wymaganych terminach, bez pomijania istotnych faktow
i okolicznosci.

2. Uchybienie — nieprawidlowos¢ mniejszej wagi.
3. Uwaga — spostrzezenie kontrolera dotyczace zjawisk lub ryzyk wystepujgcych

w kontrolowanym obszarze, w szczegolnosci akcentujgce potrzebe doskonalenia

danego obszaru. Uwaga skltania¢ ma do przeanalizowania objetego nig zagadnienia

oraz podjecia dziatan zaradczych w sytuacjach tego wymagajacych.

Objasnienie uzytych skrotow (uzyty skrét/znaczenie):

KPA Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm.)

TIMSI Elektroniczny system zarzadzania dokumentacjg
stosowany w Zarzadzie Drog Miejskich w Poznaniu

Srodowisko wewnetrzne Okreslony w opublikowanym na podstawie art. 69 ust 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych  (tj. Dz.U. z 2024 . poz. 1530 ze
zmianami) przez Ministra finanséw w Komunikacie nr
23 z dnia 16 grudnia 2009 r w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych —
zbidr czynnikdéw, takich jak wartosci etyczne,
kompetencje pracownikéw, struktura organizacyjna
oraz delegowanie uprawnien, kiore tworzg podstawy
do prawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadczej w

organizacji.

WUIA Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta
Poznania

Wydzial/ Wydziat U Wydziat Uzgodniei Zewnetrznych Zarzadu Drog
Miejskich

ZDM/Zarzad/jednostka/jednostka | Zarzgd Drog Miejskich - jednostka budzetowa Miasta
kontrolowana Poznania

USTALENIA

1. Informacje wstepne
1.1 Charakterystyka przedmiotu kontroli. Cel kontroli

Przedmiotem kontroli byt sposéb sprawowania nadzoru przez kierownika jednostki nad
podleglymi pracownikami i prowadzonymi przez nich postepowaniami ze szczegolnym
uwzglednieniem Wydzialu Uzgodnienn Zewnetrznych (IU) w okresie, w ktérym Naczelnikiem
tego wydzialu byt pracownik obecnie nie zajmujacy juz tego stanowiska w wyniku
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rozwigzania z nim stosunku pracy przez ZDM, a takze funkcjonowanie S$rodowiska
wewnetrznego pod katem podatnosci na ryzyka mogace skutkowaé naduzyciami uprawnien
lub naruszeniem obowigzkéw pracowniczych z uwzglednieniem w szczeg6lnosci
wskazanego Wydzialu. Definiujac powyzszy przedmiot kontroli, dla analizy sposobu
sprawowania nadzoru, w wyborze obszaréw niezbednej analizy kontrolnej kontrolerzy
uwzgledniali pomocniczo elementy wskazane w ramach standardéw kontroli zarzadczej*.

1.2 Ogélna charakterystyka jednostki kontrolowanej i jej dziatalno$ci w zakresie
uzgodnien zewnetrznych

Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu jest jednostka organizacyjng Miasta Poznania,
prowadzong w formie jednostki budzetowej. Przedmiotem dzialania Zarzadu, zgodnie z jego
statutem, jest wykonywanie obowigzkéw zarzadcy drogi, w tym m.in. zadar z zakresu
planowania, remontu, utrzymania i ochrony drég, a takze inne zadania wynikajace z ustaw, w
tym ustawy o drogach publicznych i ustawy prawo o ruchu drogowym. (dowdd: akta
kontroli str. 3263-3276) W zwigzku z realizacja m.in. inwestycji niedrogowych przez
podmioty zewnetrzne wobec ZDM, a takze w zwigzku z umieszczaniem instalacji obcych w
pasach drogowych zarzadzanych przez ZDM, powotano w ramach jednostki Wydziat
Uzgodnien Zewnetrznych w celu, odpowiednio koordynacji uzgadniania dokumentacii
technicznej projektu inwestycyjnego wewnatrz jednostki oraz wydawania decyzji
administracyjnych w przedmiocie umieszczania tych instalacji.

2. Organizacja jednostki oraz ustalone w regulacjach wewnetrznych sposoby
sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia jednostki oraz realizacja zadah
w szczegdlnosci w odniesieniu do pracy Wydziatu Uzgodnien Zewnetrznych

2.1. Regulamin Organizacyjny

W okresie objetym kontrolg obowigzywat Regulamin Organizacyjny Zarzadu Drég Miejskich
w Poznaniu stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia nr 32 Dyrektora ZDM z dnia 29 wrzesnia
2021 r. oraz pozniejszy Regulamin Organizacyjny Zarzgadu Drog Miejskich w Poznaniu
stanowigcy Zatacznik do zarzadzenia nr 29 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu z
dnia 6 listopada 2024 r. Wedtug § 5 obu regulaminéw funkcjonowanie ZDM opiera sie na
zasadzie jednoosobowego kierownictwa, sluzbowego podporzadkowania, podziatu
czynnosci stuzbowych i indywidualnej odpowiedzialnosci za wykonywanie powierzonych
zadan (dowdd: akta kontroli str. 9 - 109). Dyrektor jest zwierzchnikiem stuzbowym
wszystkich pracownikéw ZDM w rozumieniu przepiséw prawa pracy (8§ 10 obu regulaminéw).
Do zadan i kompetencji Dyrektora nalezy m.in. bezposrednie nadzorowanie i koordynowanie
pracy Zastgpcow Dyrektora (811 ust. 1 pkt 3 obu regulaminéw), ustalanie wewnetrznej
struktury organizacyjnej i systemu kontroli wewnetrznej (8 11 ust. 1 pkt 10 obu regulaminéw),
identyfikacja ryzyka i oceny ryzyka w odniesieniu do celéw i zadar oraz organizowanie
systemu audytu i kontroli zarzadczej (8§11 ust. 1 pkt 17 i 18 regulaminu organizacyjnego z
2021 r., 811 ust. 1 pkt 18 i 19 regulaminu organizacyjnego z 2024 r.). Dyrektor kieruje praca
ZDM przy pomocy Zastepcow Dyrektora oraz Giéwnego Ksiegowego (8 12 ust. 1 obu

: Standardy kontroli zarzadczej wynikajg z komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych. Standardy zostaly przedstawione w 5 grupach
odpowiadajgcych poszczegéinym elementom kontroli zarzadczej: tj. $rodowisko wewnetrzne, cele i zarzadzanie
ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacja i kemunikacja, monitorowanie i ocena.
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regulamindw), a Zastepcy Dyrektora nadzorujg i koordynuja dziatalnos$é podlegltych im
komérek organizacyjnych (§ 13 ust. 1 obu regulaminéw).

Wedtug obu wskazanych powyzej regulacji Wydzial Uzgodnien Zewnetrznych umiejscowiony
jest w pionie podleglym Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji. W zakresie Jego nadzoru
podlegajg nizej wymienione komérki organizacyjne (86 ust 2 pkt 2 obu regulamindéwy):

1. Wydziat Planowania i Opiniowania:

Wydziat Terenowo — Prawny;
Wydziat Uzgodnien Zewnetrznych:
Wydziat Przygotowania Inwestycji:
Wydziat Realizacji Inwestycji.

ap W

Oba regulaminy w zakresie zadan Wydziatu Uzgodnienn Zewnetrznych zawierajg w §29
tozsame zapisy, kiére okreslajg zadania tego Wydziatu w nastepujgcy sposab, cyt.:

1. ,prowadzenie spraw dotyczacych opracowan dokumentacyjno-technicznych,
koncepcji i projektow oraz uzgodnien tych projektéw dla inwestycji zewnetrznych,

2. uzgadnianie zewnetrznych dokumentagcii dotyczacych infrastruktury w zakresie
decyzji na lokalizacje,

3. opiniowanie zamierzen inwestycyjnych jednostek zewnetrznych w pasie drogowym,

4. uczestniczenie w regulacji stanéw prawnych nieruchomosci i ruchomosci,

5. uczestniczenie w nabywaniu nieruchomosci pod pasy drogowe i regulacji stanéw
prawnych,

6. uzgadnianie i koordynacja uzgadniania zewngtrznych dokumentaciji drogowych,

7. w tym branzowych, wielobranzowych i ogdlnobudowlanych, wraz z prowadzeniem
ewidencji uzgodnien, (numeracja i tre$¢ podana za oryginalnym zapisem z
Regulaminu Organizacyjnego - dopisek kontroleréw)

8. prowadzenie spraw zwigzanych z dysponowaniem nieruchomoscia,

9. koordynacja projektéw inwestycji zewnetrznych z innymi komérkami organizacyjnymi
w strukturze miasta Poznania oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego (pisemnie i osobiscie)”,

Uwaga 2.1.1

1. Niektére zadania Wydzialu wskazane w poszczegodlnych punktach Regulaminu
Organizacyjnego zostaly okre$lone nieprecyzyjnie i nieadekwatnie do faktycznie
realizowanych przez Wydziat IU zadan. Opis zadan Wydziatu w pkt 5 jest zasadniczo
powieleniem zapisu pkt 4, a pkt 6 jest dziataniem w ramach uzgodnien opisanych w
pkt 1. Powyzsza analiza kontrolerow dotyczaca czynnosci wpisanych w Regulaminie
Organizacyjnym jest zbiezna z wyjasnieniami w tej sprawie p.o. Zastepcy Naczelnika
Wydziatu IU (dowod: akta kontroli str.: 734 - 739).

2. Od 2021 roku obowigzywaly te same regulacje dotyczace zadan Wydziatu IU.
Wskazana w pkt 1 ich czesciowa nieadekwatno$é oraz potrzeba aktualizacji nie byty
w ZDM przedmiotem pogtebionej analizy, a w konsekwencji nie dokonano zmian
aktualizacyjnych w zataczniku do zarzgdzenia nr 29 Dyrektora Zarzadu Drég
Miejskich w Poznaniu z dnia 6 listopada 2024 r., na co wskazuje powielony z
poprzedniego regulaminu (z 2021 roku) blad w numeracji pkt 7 (§ 29) zadann Wydziatu
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Uzgodnien Zewnetrznych, kidry jest kontynuacjg tresci zamieszczonej w pkt 6 (vide:
zamieszczony powyzej cytat § 29 pkt 7 regulaminu).

2.2. Karty stanowiskowe i zakresy obowigzkéw.
2.2.1. Karta stanowiskowa Dyrektora kontrolowanej jednostki

Wg karty stanowiskowej, Dyrektor ZDM zastgpowany jest przez Zastepcéw Dyrektorow.

Wydziat IU nie podlega bezposrednio Dyrektorowi ZDM. Podlega Zastepcy Dyrektora ds.
inwestycji.

W karcie stanowiskowej umieszczony zostat zapis, cyt.: ,Dyrektor kieruje dziatalnodcia ZDM,
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta - zapewnia sprawne

zarzadzanie jednostka dla pelnej i efektywnej realizacji podstawionych celéw i zadan”
(dostowny cytat zgodny z brzmieniem tresci karty).
(dowdéd: akta kontroli str. 440 - 446)

Uwaga 2.2.1.1

Zapis karty stanowiska pracy Dyrektora ZDM odnoszacy sie do zarzadzania jednostka dla
peinej i efektywnej realizacji podstawionych celéw i zadar jest niejasny. Prawdopodobnie
zamiast ,podstawionych” powinno by¢ ,postawionych”

Kontrolerzy analizujgc treS¢ pelnomocnictw i upowaznieri udzielonych Dyrektorowi ZDM
stwierdzili, ze peinomocnictwa udzielone przez Prezydenta Miasta Poznania dotycza
czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig ZDM?: Nie wskazuja na kierowanie dziatalnoscig ZDM,

22019 r. — nr 1178/2019, 1170/2019,1096/2019,962/2019,782/2019,518/2019,437/2019,414/2019,324/2019, 5-
18/2019 — petnomocnictwa dotyczace czynnosci zwiazanych z funkcjonowaniem ZDM w tym zawierania umdw
dzierzawy nieruchomosci z przeznaczeniem na stacje tadowania pojazdéw elektrycznych, wydawania warunkéw
wjazdu pojazdéw cigzarowych, zawierania uméw z okreslonymi podmiotami reprezentowaniu ZDM, Miasta i
skarbu Panstwa przed sadami i innymi organami, podpisywania okreslonych dokumentéw, wyrazania zgody na
usuniecie drzew, usuwania pojazdow i ich przepadek, skladania deklaracji podatkowych, sktadania o$wiadczeii
woli przed organami podatkowymi, dysponowania nieruchomosciami, podpisywania upomnien, wydawania
zezwolen, do zalatwiania w imieniu Prezydenta Miasta Poznania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej dotyczqcej zarzadzania drogami, a w szczegdlnoéci do wydawania decyzji w pierwszej instancji
(wazne do 12.2029 roku), do zaciggania zobowigzan finansowych, zawierania uméw najmu i dzierzawy podziahu
nieruchomosci (z mozliwoscig udzielania dalszych pelnomocnictw), pelnomocnictwo do nabywania praw do
nieruchomosci (akt notarialny).

2020 r. — nr 961/2020, 755/2020, 430/2020,383/2020,221/2020, 82/2020, 81/2020, 80/2020, 29/2020, 15 -
28/2020 — do zawarcia ugody, do prowadzenia negocjacji w postpowaniu o zaméwienie publiczne, zawierania
uméw o0 zastrzezenia miejsca postojowego, zawierania uméw najmu, wydawania warunkéw wijazdéw,
reprezentowania w ZDM przed Sadem Najwyzszym, zawarcia okreslonej w pelnomocnictwie umowy najmu,
reprezentowania Miasta Poznania w prze sagdami powszechnymi w okreSlonej w pelnomocnictwie sprawie,

do zalatwiania spraw w imieniu Prezydenta Miasta Poznania indywidualnych spraw z zakresu administracii
publicznej dotyczacych zarzadzania drogami (bez mozliwosci udzielania dalszych pelnomocnictw), zaciagania
zobowigzan finansowych i podejmowania innych czynnosci prawnych, zaciagania zobowiazan w zakresie
podejmowania inwestycji i remontéw przekraczajacych plany finansowe, zawierania uméw najmu i dzierzawy,
reprezentowania Miasta w postepowaniach przed sadami, przeprowadzania postepowar okreslonych w
pelnomocnictwie (z mozliwoécig udzielania dalszych petnomocnictw), wydawania warunkéw wiazdu,
wystgpowania przed sadami powszechnymi w sprawach o przepadek pojazdéw, podpisywania wnioskow
zwigzanych z informacjami Centralnej Ewidencji Pojazdéw i kierowcéw, sktadania oéwiadczed woli w sprawach
wycinki drzew i wydawanie zezwolen w tej sprawie, wydawania zastrzezen miejsc postojowych, uméw

na holowanie, uméw dzierzawy, dysponowania okreslonymi w pelnomocnictwie nieruchomogciami, skiadanie
oSwiadczen woli przed organami podatkowymi, skfadania deklaracji na podatek od nieruchomosci,
reprezentowania Skarbu Pafstwa w postepowaniach wieczystoksiegowych,, w sprawach realizacji inwestycji
drogowych w oparciu o ustawg o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
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a na reprezentowanie ZDM. Umocowanie do kierowania ZDM wyplywa, zdaniem
kontroleréw, z powierzenia stanowiska Dyrektora (dowodd: akta kontroli str. 304) oraz
statutu i Regulaminu Organizacyjnego (dowdd: akta kontroli str. 9 - 109). Karta stanowiska
pracy zostata w opisywanym zakresie sporzadzona nietrafnie.

Uwaga 2.2.1.2

Karta stanowiska pracy Dyrektora ZDM wskazuje, ze kieruje on dzialalnoscig ZDM, na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta, podczas gdy petnomocnictwa
udzielone przez Prezydenta Miasta Poznania nie wskazujg na kierowanie dziatalnoscia ZDM,

a na reprezentowanie ZDM. Umocowanie do kierowania ZDM wynika z innych dokumentéw:
powierzenia stanowiska Dyrektora oraz Statutu i Regulaminu Organizacyjnego ZDM.

W zakresie zadan wskazanych w karcie stanowiska pracy znajduje sie zapis dotyczacy
zadan, cyt.. ,ustalanie zadan, uprawniefn | odpowiedzialnosci dla pracownikéw (karta
stanowiska pracy)” oraz .kontrolowanie pracy podleglych pracownikow w zakresie -
efektywnosci i dyscypliny pracy, przestrzegania przepiséw prawa ogolnie obowigzujgcych
i wewnetrznych”. Dyrektor ZDM ma powierzone zadania z zakresu okreslonego w
Regulaminie Organizacyjnym ZDM, w tym m.in.

- bezposrednie nadzorowanie i koordynowanie pracy Zastepcow,

- ustalanie systemu kontroli wewnetrznej,

- w zakresie planowania, organizowania, motywowania i kontrolowania, dla peinej

realizacji zadan.

Zgodnie z zapisem karty Dyrektor ZDM moze udziela¢ dalszych petnomacnictw i upowaznien
podleglym pracownikom, w zakresie niewykraczajgcym poza umocowanie udzielone
Dyrektorowi przez Prezydenta. Kontrolerzy zauwazajg, ze aby pierwotne pelnomocnictwo
moglo by¢ przekazane kolejnej osobie, musi zawiera¢ umocowanie do udzielania dalszych

publicznych , podpisywania upomnien, wystawiania tytuldw wykonawczych, wnioskéw w postepowaniu
egzekucyjnym wykonywania praw i obowiazkéw wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

2021 r. — nr 1400/2021, 610/2021, 570/2021,441/2021,311/2021,248/2021,247/2021 — do zawierania
porozumien ze Skarbem Panstwa Gléwnym Inspektorem Transportu Drogowego, do reprezentowania w ZDM
przed Sadem Najwyzszym, do zalatwiania spraw w imieniu Prezydenta Miasta Poznania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej dotyczacych zarzadzania drogami (bez mozliwosci udzielania dalszych
pelnomocnictw), wydawania zezwolen, przejmowania na wiasnos¢ pojazdéw usunietych, wydawania decyzji
administracyjnych dot. naliczania kosztéw usunietych pojazddw, reprezentowania Miasta Poznania i skarbu
Panistwa przed sadami powszechnymi, prowadzenia postepowan okreslonych w pelnomocnictwie, sktadania
o$wiadczen w okre§lonym w pelnomocnictwie postepowaniu o zamdwienie publiczne, umowy dzierzawy, do
zawarcia porozumienia okreslonego w pelnomocnictwie,

2022 r. — nr 1785/2022, 1025/2022,980/2022, 768/2022,767/2022 — do reprezentowania w ZDM przed Sadem
Najwyzszym, dotyczacych najmu i dzierzaw.

2023r. — nr 1610/2023,1311/2023,838/2023,444/2023 - do reprezentowania Miasta w postepowaniu
mediacyjnym, postepowaniach przed notariuszami, zawierania umoéw okreSlonych w pelnomocnictwach,
zawierania umow najmu.

2024 r. — nr 173/2024,1642/2024, 1272/2024,532/2024 i — do zaciggania zobowigzan finansowych, zawierania
uméw najmu, i dzierzawy, reprezentowania Miasta przed sadami powszechnymi, przeprowadzania postepowar
okreslonych w pelnomocnictwie.

2025 r. — nor 1/2025 - pelnomocnictwo do reprezentowania Miasta Poznania przed organami postepowania
upadtodciowego (dowdd: akta kontroli str. 305-377).
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petnomocnictw (art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025
r. poz. 1071).

2.2.2. Karta stanowiskowa Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji

Zgodnie z kartg Z-ca Dyrektora ZDM ds. Inwestycji zastepuje Dyrektora i innych zastepcow.
Z-cy Dyrektora podlegaja Naczelnicy Wydziatow Planowania i Opiniowania, Terenowo -
Prawnego, Przygotowania Inwestycji, Realizacji Inwestycji a takze Uzgodnien Zewnetrznych.

Cel stanowiska to: ,kierowanie, koordynacja i sprawowanie biezgcego nadzoru nad
realizacjg zadan w zakresie m.in. inwestycji opiniowania i uzgodniern rozwigzan
transportowych, zapewnienie sprawnej pracy m.in. Wydziatu Uzgodnieri Zewnetrznych”.

Zakres czynnosci wskazany w Karcie Stanowiska Pracy wskazuje, ze Zastepca Dyrektora
ZDM realizuje zadania wymienione w § 13 Regulaminu Organizacyjnego oraz kieruje,
koordynuje i sprawuje biezagcy nadzér nad dziataniami pionu inwestycyjnego w
szczegOlnosci: m.in. nad opiniowaniem i uzgadnianiem dokumentacji projektowej
wewnetrznej i dla inwestoréw zewnetrznych oraz identyfikacja i oceng ryzyka w odniesieniu
do celow i zadan". (dowéd: akta kontroli str. 447 — 451)

Kontrolerzy zwrécili uwage, ze zgodnie z §13 ust 2 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego ZDM
do zadan Zastgpcéw Dyrektora ZDM nalezy podpisywanie dokumentéw w sprawach
objetych merytorycznym zakresem dzialania podlegtych im pionéw. Powigzanie tego zapisu
ze wspomnianym powyzej zapisem karty stanowiska pracy, ze Zastepca Dyrektora ZDM
Jrealizuje zadania wymienione w § 13 regulaminu organizacyjnego” i realizuje zadania
kierowania, koordynowania i sprawowania biezacego nadzoru nad opiniowaniem

| uzgadnianiem dokumentacji wewnetrznej i dla inwestorow zewnetrznych oznacza zasade
podpisywania wszystkich tych dokumentéw, ktére przygotowuje m.in. podlegly Z-cy
Dyrektora Wydzial IU w zakresie uzgodnieri zewnetrznych. Wyjatkiem od tej zasady, moze
byc jedynie realizacja postanowienia §11 Regulaminu Organizacyjnego, wg kiérego Dyrektor
ZDM moze udziela¢ dalszych petnomocnictw i upowazniern podleglym pracownikom, w
zakresie niewykraczajagcym poza umocowanie udzielone Dyrektorowi przez Prezydenta.

2.2.3. Karta stanowiska pracy Naczelnika Wydziatu IU

Karta stanowiska pracy zostata przyjeta przez pracownika 11.10.2019 r. Celem stanowiska
pracy wg karty jest m.in. nadzor nad realizacjg dziatann wykonywanych przez Wydziat. Karta
wskazuje migdzy innymi na nastepujacy zakres podstawowych decyzji:

a. decyzje dot. opracowywanych projektéw decyzji administracyjnych,

b. nadzor nad opiniowaniem i uzgadnianiem rozwigzari komunikacyjnych (projektéw
koncepcyjnych, budowlanych i wykonawczych drogowych) stanowigcych obstuge
komunikacyjng nowych i przebudowywanych inwestycji niedrogowych jednostek
zewnetrznych,

C. nadzorowanie opiniowania i ustalania warunkéw obstugi komunikacyjnej
planowanych inwestycji nie drogowych jednostek zewnetrznych.

W zakresie czynnosci (pkt 7.1 karty) wpisano - organizowanie pracy Wydzialu —
w szczegdlnosci:
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- prowadzenie spraw dotyczacych opracowar dokumentacyjno - technicznych,
koncepcji i projektéw oraz uzgodnien tych projektéw dla inwestycji zewnetrznych,
- uzgadnianie zewnetrznych dokumentacji dotyczacych infrastruktury w zakresie
decyzji na lokalizacje,
- opiniowanie zamierzen inwestycyjnych jednostek zewnetrznych w pasie drogowym,
- uzgadnianie i koordynacja uzgadniania zewnetrznych dokumentacji drogowych.
(dowédd: akta kontroli str. 452 - 457)

Karta stanowiska Naczelnika IU nie zawiera bezposrednio sformutowanego zadania
podejmowania decyzji i podpisywania dokumentow uzgodnien.

Karta stanowiska w pkt 7.2 okreslonym jako: ,Uprawnienia” nie przewiduje podpisywania
dokumentu uzgodnienia, a w zakresie wydawania decyzji administracyjnych wskazuje
jedynie w pkt.7.1 na uprawnienie do opracowywania projektéw takich decyz;ji.

Okreslenie w karcie stanowiska pracy Naczelnika Wydzialu 1U czynnosci ,uzgadniania”
w literalnym brzmieniu zapisu oznacza¢ moze zaréwno podpisywanie dokumentu
uzgodnienia jak i wylacznie czynnosci techniczne prowadzgce do uzgodnienia projektu z
inwestorem nie oznaczajgce podpisywania dokumentu uzgodnienia. Karta stanowiska w tym
zakresie jest nieprecyzyjna i nie wskazuje na zadanie pracownicze podpisywania dokumentu
uzgodnienia.

W rubryce ,petnomocnictwa”, karta stanowiska wskazuje upowaznienie (nie pelnomocnictwo)
Prezydenta Miasta Poznania nr 430/19 z dn. 03.04.2019 r. Upowaznienie to utracito waznosc

w dniu 30.04.2021 roku w zwigzku z wydaniem przez Prezydenta Miasta Poznania
upowaznienia nr 446/2021 (dowdd: akta kontroli str. 438). Upowaznienie to precyzuje
umocowanie do wydawania decyzji administracyjnych w pierwszej instancji ograniczajgc je
do trybu ustawy o drogach publicznych (czego poprzednie upowaznienie nie zawieralo).
Karta stanowiska pracy jest zatem w tym zakresie nieaktualna.

Nieprawidlowos¢ 2.2.3.1.

Naczelnik Wydziatu 1U od 30.04.2021 roku posiadat nieaktualng karte stanowiska pracy w
czesci opisujacej jego zakres czynnosci wyznaczony nieaktualnym upowaznieniem
Prezydenta Miasta Poznania w zwigzku z wydaniem nowego upowaznienia (kryterium
rzetelnosci i celowosci).

Upowaznienie Prezydenta Miasta Poznania nie wskazuje na umocowanie do podpisywania
uzgodnien przez Naczelnika Wydzialu |U. Karta stanowiska pracy Naczelnika Wydziatu U,
zawiera sformutowanie okreslajgce czynnosc¢ uzgadniania przez Naczelnika Wydziatu 1U,
bez dookreslenia, o jakie i na jakiej podstawie prawnej dokonywanie uzgadniania chodzi.

Kontrolerzy stwierdzili, ze karta stanowiskowa Naczelnika Wydzialu wskazuje w ramach
zakresu podstawowych decyzji miedzy innymi na okreslanie udzialu rzeczowego

i finansowego inwestorow w przebudowie ukiadu komunikacyjnego dla szczegdlnie
ruchotwdrczych obiektow (na podstawie art. 16 ustawy o drogach publicznych). Stoi to w
sprzecznosci z 81 pkt 1 Zarzadzenia nr 103/2024/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 01
lutego 2024 w sprawie trybu postepowania przy zawieraniu uméw partycypacyjnych z
inwestorami zewnetrznymi w zakresie budowy lub przebudowy infrastrukiury komunalne;.
Wg niego okreslenie zakresu tej partycypacji nalezy od 01 lutego 2024 r. do Zespotu
Partycypacyjnego. Od tej daty karta stanowiska Naczelnika Wydziatu U w opisywanym
zakresie jest nieaktualna.
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Nieprawidtowos¢ 2.2.3.2

Naczelnik Wydzialu 1U posiadat w karcie stanowiska pracy nieaktualny od 01 lutego 2024 r.
zapis wskazujacy, ze do podstawowych jego decyzji nalezy miedzy innymi okreslanie udziatu
rzeczowego i finansowego inwestorow w przebudowie ukiadu komunikacyjnego dla
szczegolnie ruchotwdrczych obiektow (na podstawie art. 16 ustawy o drogach publicznych).
Kompetencja ta od wskazanej daty nalezy do Zespotu partycypacyjnego, zgodnie z §1 pkt 1
Zarzadzenia nr 103/2024/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 01 lutego 2024 w sprawie
trybu postgpowania przy zawieraniu uméw partycypacyjnych z inwestorami zewnetrznymi w

zakresie budowy lub przebudowy infrastruktury komunalnej (kryterium celowosci, rzetelnosci,
legalnosci).

2.3. Petnomocnictwa i upowaznienia dotyczace Naczelnika Wydziatu IU oraz osoby
nadzorujacej jego prace.

W dniu 31.01.2022 roku Dyrektor ZDM wydat upowaznienie dla Naczelnika Wydzialu 1U nr
DOR.0143.21.2022 o nastepujacej tresci: ,Na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 stycznia 2020 r. upowazniam Pana /
Naczelnika Wydzialu Uzgodnieri Zewnetrznych w Zarzadzie Drog
Miejskich w Poznaniu do podpisywania w imieniu Dyrektora pism w sprawach nalezgcych do
zakresu dziatania Wydzialu, nie zawierajgcych zobowigzan finansowych, w zakresie

uzgodnionym z Dyrekcjg oraz do skladania podpisu elektronicznego po tymi pismami”.
(dowdd: akta kontroli str. 435)

W dniu 09.05 2023 roku Dyrektor ZDM wydat, nie uchylajac poprzedniego, wyzej opisanego
upowaznienia, kolejne upowaznienie nr DOR.0103.47.2023 czes$ciowo o identycznej tresci
zawierajgcej dodatkowy punkt (2), cyt.: ,do skiadania w imieniu Zarzadu Drég Miejskich
w Poznaniu oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane”. (dowéd: akta kontroli str. 434)

Uchybienie 2.3.1
W obiegu organizacyjnym ZDM funkcjonujg dwa upowaznienia dla Naczelnika Wydziatu 1U —

z 31.01.2022 r. oraz 09.05.2023 r. Drugie z nich, z 09.05.2023 r., poza dodatkowym
upowaznieniem do skiadania oswiadczern o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane zawiera upowaznienie identyczne w treéci z
upowaznieniem z 31.01.2022 r. do podpisywania w imieniu dyrektora pism w sprawach
nalezacych do zakresu dzialania Wydziatu, nie zawierajgcych zobowigzarn finansowych, w
zakresie uzgodnionym z dyrekcjg oraz do skladania podpisu elektronicznego pod tymi
pismami. Upowaznienie pozniejsze nie zawiera postanowienia o uchyleniu wczesniejszego,
co moze utrudniaC identyfikowanie przez jednostke kontrolowang upowaznieri uchylonych
i obowigzujacych (kryterium celowosci i rzetelnosci).

Funkcjonowanie dwoch upowaznien, w znaczgcej czesci o identycznej tresci, rodzito tez
ryzyko  pominigcia uchylenia jednego z upowaznien przy ewentualnym uchylaniu
obowigzywania drugiego w trakcie stosunku pracy upowaznionego pracownika.

Udzielone upowaznienia zawierajg zapisy, z ktérych kompetencje do dzialania mozna
wywodzi¢ jednie w sposob dorozumiany (cyt. .w zakresie uzgodnionym z dyrekcja”).
Zdaniem kontrolerow, nie jest to dopuszczalne poniewaz skuteczno$é dziatania w imieniu
innej osoby wymaga jednoznacznego okreslenia zakresu tych uprawnier - niedoktadne lub
ogoinikowe upowaznienie rodzi ryzyko naduzy¢ i moze prowadzi¢ do niewaznosci podjetych
dziatar. Upowaznienie wymaga precyzyjnie okreslonej tresci wskazujgcej, do jakich
konkretnie czynnosci petnomocnik jest upowazniony, co ma szczegdlne znaczenie w
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przypadku czynnosci, od ktorych zaleza istotne skutki formalne. Udzielenie powyzszych
upowaznieri skutkuje nastepujacymi konsekwencjami stanowigcymi jednoczes$nie
nieprawidlowosci:

Nieprawidiowos¢ 2.3.1

Z tresci upowaznien wynika, ze Dyrektor ZDM upowaznia pracownika do podpisywania pism
w zakresie uzgodnionym nie tylko z nim ale takze, jak wskazuje upowaznienie, z ,dyrekcja’,
a wiec, jego zastepcami (upowaznienie nie okresla ktérymi, a takze czy z wszystkimi, czy z
niektorymi i czy z udziatem Dyrektora ZDM). Tym samym Dyrektor ZDM, wg tresci
upowaznien), dopuszcza uzgodnienie podpisywania pism w jego imieniu, ktére uzgodnione
zostaly w dowolnej formie i z dowolnym czlonkiem zespotu dyrekcyjnego poza nim.
Upowaznienia nie okreslajg sposobu uzgodnienia zakresu umocowania. Umocowany mdgtby
powolywac sie na uzgodnienia z dyrekcja, ktére w rozumieniu mocodawcy nie nastapity i
odwrotnie: mocodawca maogtby trwaé w przekonaniu umocowania pracownika do
okreslonych czynnosci, chociaz w rozumieniu umocowanego, umocowanie nie nastgpito.
(kryterium rzetelnosci, celowosci)

Jak wskazuje tres¢ upowaznienia zostato ono udzielone cyt.: ,na podstawie pethnomocnictwa
przez Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 stycznia 2020 r.”. Jak ustalili kontrolerzy, w dniu
9 stycznia 2020 r. Prezydent Miasta Poznania udzielit Dyrektorowi ZDM 13 pelnomocnictw.
Kazde z nich opatrzone jest odpowiednim numerem porzgdkowym odpowiadajgcym pozyciji
w rejestrze. Jednak upowaznienie udzielone Naczelnikowi Wydzialu IU nie wskazuje w
oparciu o ktdre petnomocnictwo Prezydenta Miasta Poznania zostalo udzielone to
upowaznienie.
W dniu 09.01.2020 roku Prezydent Miasta Poznania udzielit Dyrektorowi ZDM z 13 tytko 5
pelnomocnictw z prawem udzielania dalszych petnomocnictw.- tj.:

- 15/2020 umocowujgce do: zaciggania zobowigzan finansowych do wysokosci

przewidziane] w rocznym planie finansowym i podejmowania innych czynnosci
prawnych zwigzanych z zakresem dzialania Zarzadu Drég Miejskich, z wylaczeniem
czynnosci zastrzezonych na mocy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym dla Rady Miasta Poznania i odptatnego zbywania Srodkéw trwalych
o wartosci przekraczajacej 20.000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych),

- 27/2020 umocowujgce do reprezentowania Prezydenta Miasta Poznania przed
organami administracji publicznej, sgdami, instytucjami i osobami fizycznymi
lub prawnymi w sprawach dotyczgcych realizacji inwestycji drogowych w oparciu
0 ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych dotyczgcych drég publicznych
zarzadzanych przez Prezydenta Miasta Poznania oraz innych powierzonych
Prezydentowi Miasta Poznania,

- 26/2020 umocowujagce do reprezentowania Skarbu Parnstwa przed sadami
powszechnymi, sgdami administracyjnymi oraz organami administracji publicznej
w postepowaniach wieczystoksiegowych w zakresie zadan wykonywanych przez
Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu oraz prowadzenia postepowan okreslonych w art.
98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

- 24/2020 i 25/2020 umocowujgce do skiadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci na rok podatkowy w stosunku do nieruchomosci powierzonych
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Zarzgdowi Drog Miejskich w Poznaniu skladania o$wiadczen woli przed organami
podatkowymi oraz sadami administracyjinymi w postepowaniach dotyczacych
prawidtowosci rozliczern dokonanych przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu w
zakresie podatku od towaru
I ustug, jezeli przedmiot postepowania dotyczy praw majatkowych o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty 15.000.000,00 (pietnascie miliondw ztotych).

(dowdd: akta kontroli str. 347 - 351)

Uwaga 2.3.1

Zakres przedmiotowy okreslony w petnomocnictwach Dyrektora ZDM nie pokrywa sie w
catosci, ani w czesci z zakresem upowaznienia wydanego przez Dyrektora ZDM
Naczelnikowi Wydziatu 1U. W zwigzku z tym, powolanie sie w tym upowaznieniu, na
petnomocnictwo posiadane przez Dyrektora ZDM jest niezrozumiate.

Uwaga 2.3.2

Udzielenie upowaznienia do podpisywania dokumentéw w imieniu Dyrektora ZDM pomimo
funkcjonujgcych czterech stanowisk Zastepcow Dyrektora oznacza, w opinii kontroleréw,
powierzenie Naczelnikowi Wydziatlu |U podpisywania istotnych dla funkcjonowania ZDM

dokumentow, wykraczajgcych poza zakres dziatania Wydzialu 1U, co $wiadczylo o zaufaniu
do tej osoby.

Nieprawidiowos¢ 2.3.2

Dyrektor ZDM udzielit Naczelnikowi Wydziatu [U upowaznienia powolujgc sie na blizej
nieokreslone  pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9
stycznia 2020 r. do podpisywania w imieniu Dyrektora pism w sprawach nalezacych do
zakresu dziatania Wydziatu. Upowaznienie nie okresla podstawy prawnej. Nie zawiera takze
jasnego okreslenia zakresu uprawnien. Nie pozwala zidentyfikowac, na jakiej podstawie
upowazniony moze dziatac (kryterium celowosci i rzetelnosci).

Uwaga 2.3.3
1. Nieprawidtowosci 2.3.1 oraz 2.3.2 mogly rodzi¢ ryzyko podpisywania pism, a tym
samym reprezentowania ZDM, poza wiedzg mocodawcy - Dyrektora ZDM
oraz cztonkdw zespotu dyrekcyjnego.

2. Upowaznienie o analogicznej do wskazanej powyzej tresci wystawione zostalo takze
dla Zastepcy Naczelnika Wydziatu 1U. Takze w wypadku tego pracownika funkcjonuje
réwnolegle drugie nieodwotane upowaznienie, o tresci analogicznej do opisanej
w protokole tresci upowaznienia Naczelnika Wydziatu |U.

Ryzyko okreslone w pkt 1 powyzszej uwagi urzeczywistnilo sie w nastepujgcej sytuacji:
Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora ZDM oraz jego Zastepcy (dowdd: akta kontroli str. 534-
538 i 564-566), Naczelnikowi Wydzialu IU zostala odebrana mozliwosé podpisywania
uzgodnien zwigzanych z inwestycjami drogowymi. Wg Dyrektora ZDM nastapilo to w
-potowie 2024", Z-ca Dyrektora nie wskazal orientacyjnej daty (o$wiadczyt kontrolerom, ze
nie pamietat). Nie wskazat takze sprawy, w odniesieniu do ktérej to nastapito, pomimo
dwukrotnej pro$by kontrolerow w tej sprawie. Jak o$wiadczyl pdzniej pisemnie Dyrektor
ZDM, cyt.: Zastgpca Dyrektora ds. Inwestycji nie byl w stanie przypomnieé¢ sobie, jakiej

sprawy dotyczylo przekroczenie uprawnieni. Podjat prébe, lecz skonczyla sie ona
niepowodzeniem”.
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Zatacznik do Stanowiska wobec zastrzezefi do protokotu kontroli w Zarzadzie Drog Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podlegtymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokolu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

Zgodnie ze wspomnianym wyzej wyjasnieniem (dowdéd: akta kontroli str. 558-563) Z-cy
Dyrektora, Naczelnik Wydziatu IU od czasu ,odebrania” uprawnienia nie podpisywat zadnych
pism skierowanych do inwestoréw (projektantéw). Ustalenia kontroleréw wskazujg na to, ze
podpisywat je w dalszym ciggu, w trakcie wykonywania czynnosci pracowniczych w ZDM.
Jak ustalili kontrolerzy, po potowie 2024 r. Naczelnik Wydzialu IU podpisywat uzgodnienia,
podpisywat je takze w 2025 roku, praktycznie do czasu zaprzestania wykonywania zadan
pracowniczych (dowéd: akta kontroli str. 1279, 1280-1281, 1290, 1291-1292, 1293, 1294,
1295-1296, 1299-1300, 1301, 1306-1308, 1310, 2621, 2636, 2565-2567, 1751-1753, 1811-
1812). Upowaznienia do podpisywania dokumentéw z 31.01.2022 roku (nr
DOR.0143.21.2022) oraz z 09.05.2023 roku (nr DOR.0103.47.2023) nie zostaly odebrane
(cofniete) albo wstrzymane (brak jakiegokolwiek dokumentu odwotfania potwierdzonego
odbiorem przez upowaznionego) do chwili rozpoczecia czynnosci kontrolnych (11.07.2025
r.), tj. okolo ponad roku po, jak wynika z oswiadczenia Z-cy Dyrektora ZDM, ustnym
odebraniu mozliwosci podpisywania dokumentéw przez Naczelnika Wydzialu 1U.
Naczelnikowi U wydane zostalo takze upowaznienie Prezydenta Miasta Poznania nr
446/2021 do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
dotyczacych zarzadzania drogami, w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych
w pierwszej instancji w trybie ustawy o drogach publicznych, objetych zakresem dziatania
jednostki. Dyrektor ani Zastepca Dyrektora nie zlozyli w czasie, w ktérym ustnie odebrane
zostalo upowaznienie Naczelnika Wydzialu U do podpisywania uzgodnien, wniosku do
Prezydenta Miasta Poznania o odwolanie tego upowaznienia.

Jak wskazano wczesniej w protokole, wg o$wiadczeri Dyrektora i jego Zastepcy uprawnienie
to zostalo mu odebrane w ok. polowie 2024 roku. Zdaniem kontroleréw, nieprecyzyjnie
wskazana data wynika z braku mozliwosci odtworzenia doktadnie tej daty przez dyrekcje, ale
przede wszystkim z powodu braku formalnego odebrania takiego uprawnienia (na pismie
z okresleniem zakresu). Przywolywanie przez dyrekcje ZDM okolicznosci odebrania
omawianych uprawniefi jest jednoczesnie uznaniem, ze Naczelnik Wydzialu miat w
przekonaniu dyrekcji umocowanie do podpisywania dokumentacji (uzgodnien).

Powyzsze wskazuje zaréwno na niewlasciwe umocowanie pracownika (opisane wyzej
upowaznienie Dyrektora ZDM), jak i zwolnienie z upowaznienia (dotyczy odwotania
upowaznienia udzielonego przez Dyrektora ZDM oraz upowaznienia Prezydenta Miasta
Poznania), oraz na nieskuteczny nadzér nad dziataniami Naczelnika Wydziatu IU w
opisywanym zakresie.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym do zadan Z-cy Dyrektora ds. Inwestycji nalezato
podpisywanie dokumentéw w sprawach objetych merytorycznym zakresem dziatania
podleglego mu pionu. Kontrolerzy ustalili, ze znaczgca czgsc uzgodnien podpisywat
Naczelnik Wydzialu IU. Brak jasnych kryteriéw, kiedy uzgodnienie podpisuje Naczelnik
Wydziatu 1U, a kiedy jego przetozony - Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji.

Nieprawidlowos¢ 2.3.3

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, do zadan Z-cy Dyrektora ds. Inwestycji nalezato
podpisywanie dokumentéw w sprawach objetych merytorycznym zakresem dziatania
podiegltego mu pionu. Kontrolerzy ustalili ze znaczacg czes¢ uzgodnien podpisywat
Naczelnik |U przy braku okreslenia jasnych kryteriéw, kiedy uzgodnienie podpisuje Naczelnik
IU, a kiedy jego przetozony - Z- Dyrektora ds. Inwestycji (kryterium rzetelnosci, celowosci).

Zestawienie wydanych uzgodniern oraz dokumentow wydanych w ramach procesu
uzgodnien w okresie poddanym kontroli:
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Lp N . Nr sprawy Rodzaj uzgodnienia Osoba Data Forma Uwagi
2 podpisujac podpisania podpisu
a uzgodnieni
uzgodnieni a
e
1. ZDM- uzgodnienie koncepeji z | Z-ca 09.04.2025 elekironiczny
1U.4700.19.2024 uwagami da Dyrektora
uwzglednienia na etapie
projektu budowlanego
& ZDM- uzgodnienie projertu Naczeinik 25.02.2025 elektroniczny
1U.4700.9.2024 branzowego kanalu Wydzialu U
technologicznego
3. ZDM- uzgodnienie projektu | Naczelnik 20.02.2025 elektroniczny
1U.4110.1.2022.19 budowlanego z | Wydzialu U
uwagami do
uwzglednienia na elapie
projektu  technicznego-
wykonawczego
4. ZDM- uzgodnienie projektu | Dyrekior 28.02.2025 tradycyjny
1U.4703.16.2024 uszczegolowione| 2DM
koncepciji z uwagami do
uwzglednienia na etapie
projekiu  technicznego
(budowlanego Iub
budowlano-
wykonawczego)
5: ZDM- uzgodnienie projektu Naczelnik 20.03.2025 elektroniczny Inwestor nie
1U.4700.6.2024 wykonawczego branzy | Wydziahu U wskazany w
elektrycznej pigmie
6. ZDM- uzgodnienie projekiu | Naczelnik 24.03.2025 elektroniczny
1U.4110.141.2022 budowlanego branzy | Wydzialu IU
drogowej z uwagami do
wprowadzenia na etapie
realizacji
7. ZDM- uzgednienie projektu | Naczelnik 14.04.2025 elekironiczny | Inwestor nie
1L.4700.2.2024 budowlanego kanali | Wydziatu U wskazany w
technologicznego z pigmie
uwaga
8. ZDM- uzgodnienie projektu Naczelnik 30.05.2025 elekironiczny
1U.4110.141.2022 budowlanego branzy | Wydzialu IU
elekiryczne] oswiellenia
drogowego
8. ZDM- uzgodnienie projektu Naczelnik 05.06.2025 elekironiczny
1L.4700.18.2024 inwestycji drogowej Wydzialu U
10. ZDM- uzgodnienie projektu z | Z-ca 10.06.2025 elektroniczny
1U.4702.23.2024 uwagami (projekt | Dyreklora
techniczny branzy
drogowej, projekt branzy
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Zatacznik do Stanowiska wobec zastrzezeri do

przedmiot kontroli: .

dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokolu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

protokolu kontroli w Zarzadzie Drog Miejskich w Poznaniu,
Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podleglymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-I1.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z

—
u ZDM-
1U.4700.2.2025
12, ZDM-
1U.4702.20.2024
13. ZDM-
1U.4703,16.2023
14, ZDM-
1U.4110.78.2022
15. ZDM-
1L1,4703.6.2024
18, ZDM-
1U.4703.9 2024
17. ZDM-
1L.4702.9.2024

zieleni)

uzgodnienie koncepcji z
uwagami do realizacji
na dalszym elapie
projeklowania

Naczelnik
Wydzialu IU

11.06.2025

elekironiczny

uzgodnienie projektu
branzy elekirycznej
oswiellenia drogowego

Naczelnik
Wydziatu 1U

16.06.2025

elekironiczny

brak uwag do stalej
organizacii ruchu oaraz
uzgodnienie  projekiu
budowlanege  braniy
drogowej, inwentaryzacji
dendrologicznej, planu
ochrony zieleni 1
projektu zieleni z
uwagarmi do
uwzglednienia na elapie
projekiu wykonawczego

Z-ca
Dyrektora

23.06.02025

elektroniczny

Inwestor
wskazany
pidmie

nie
w

uzgadnienie projekiu

wykonawczego,
pozytywna opinia dot.
inwentaryzacji
dendrolegicznej, planu
ochrony zieleni, projelau
zieleni, uwagi do
projekiu slalej
organizacji tuchu, uwagi
do sygnalizacji Swietinej
stetowania

Naczelnik
Wydziatu 1U

26.06.2025

elekironiczny

informacja o  braku
decyzjiluzgodnien w
zasobach ZDM

Naczelnik
Wydzialu IU

04.04.2024

tradycyjny

Inweslor
wskazany
pismie

nie
w

uzgodnienie projektu
budowlanego branzy
elekiryczne|

Naczelnik
Wydzialu 1

31.07.2024

elektreniczny

Inwestor
wskazany
pismie

nie
w

zgloszenie uwag do
projektu  budowlanego
branzy elektrycznej

Naczelnik
Wydzialu IU

16.01.2025

elekironiczny
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Zalgcznik do Stanowiska wobec zastrzezeri do protokotu kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podleglymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-i1.1711.11.2025, Ko_D_2025_1_001, z
dnia 20 listopada 2025 r. — tekst protokolu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

18. ZDM- pozytywna opinia | Z-ca 06.11.2023 elekironiczny
1PO.482.31.2023 koncepcjl z uwagami Dyreklora
19. ZDM- uzgodnienie projektu | Z-ca 04.06.2024 Tradycyjny
1U.4702.7.2024 budowfanego z Dyrektora
uwagami na etapie
realizacj
20. ZDM- zgloszenie uwag do | Naczelnik 27.03.2024 elektroniczny
1U.4702.7.2024 projekiu budowlanego Wydzialu U
21 ZDM- zgoda na udosiepnienie | Naczelnik 23.07.2024 elektraniczny
1U.4702.3.2024 na cele budowlane | \Wydzialu IU
gruntéw  (dysponowanie
nieruchomoscig na cele
budowlane)
22, ZDM- uzgodnienie projektu Z-ca 24.04.2024 Iradycyjny
1U.4702.3.2024 budowlanego z | Dyrektora
uwagami do realizacji
na  elapie  projektu
wykanawczego/realizacj
i
23. ZDM- uwagi do  koncepcji Z-ca 18.03.2024 tradycyjny
1U.4702.1.2024 projekiu budowlanego Dyreklora
24, ZDM- uzgodnienie projekiy | Z-ca 12.06.2024 tradycyjny
1U.4702.1.2024 koncepcyjnego z | Dyrekiora
uwagami da
uwzglednienia na etapie
projekiu budowlanego
25. ZDM- uzgodrienie projektu | Dyrekior 26.01.2024 tradyeyjny
1L.4703.4.2024 koncepcyjnego z | ZDM (data pisma)
uwagami do
uwzglednienia na elapie
projekiu budowlanego
26. ZDM- uzgodnienie projektu | Naczelnik IU 31.07.2024 eleklroniczny
1U.4703.12.2024 technicznego kanalu
technologicznego
27. ZDM- uzgodnienie projektu Naczelnik U 08.08.2024 elektroniczny
11U.4703.12.2024 technicznego braniy
elekirycznej
budowyirozbudowy
oswiellenia drogowego
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Zatgcznik do Stanowiska wobec zastrzeZen do protokolu kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podiegltymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-il.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokoiu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

28, ZDM- uzgodnienie projekiu | Naczelnik IU 27.06.2025 elekireniczny
1U.4703.12.2024 technicznego branzy
drogowej z uwagami do
uwzglednienia na etapie
wykonawczym
239, ZDM- uzgodnienie projekiu | Jak w | Jak w | elekironiczny | Na pismie w
1L.4703.11.2024 kancepcyjnego z | uwadze uwadze miejscu
uwagami do | obok obok .
w:glednienia na etapie frodpst sest
projekiu budowlanego ko wydruk
"Naczelnik
Wydziaiu
Uzgodnien
Zewngtrznych”
- przy pigmie
mail z
07.08.2024 1.
dot. przestania
odpowiedzi
ZDM,
korespondencja
podpisana
podpisem
elektronicznym
Imwestor nie
wskazany w
pismie
30. ZDM- uzgodnienie projektu | Naczelnik IU 18.04.2024 elektroniczny Inwestor nie
1U.4703.7.2024 koncepcyjnego z wskazany w
Uwagam do pismie
uwzglednienia na etapie
projekiu budowlanego
3L ZDM- uzgodnienie materialow | Naczelnii IU 07.02.2025 elektroniczny Inwestor nie
1U.4703.7.2024 do  zgioszen  robdl wskazany W
budowlanych (projeidu) pismie
z Uwagg
32. ZDM- uzgodnienie projektu | Z-ca 11.06.2024 tradycyjny Inwestor nie
1U.4703.10.2024 budowlanego w Dyrekiora {data pisma) wskazany w
zakresie pasa pismie
drogowego

(brak uwag, ale sq‘
dodatkowe informacje)

Powyzsze kontrolerzy ustalili przyjmujac takze wyjasnienia od pracownika Wydzialu (U
petnigcego obowiazki Z-cy Naczelnika Wydzialu IU w czasie rozpoczecia kontroli, wg ktorego
okoto polowa realizowanych przez ZDM uzgodnienn byta podpisywana przez Naczelnika
Wydzialu IU (dowédd: akta kontroli str. 734-739).

Naczelnik Wydzialu IU podpisywat uzgodnienia wbrew twierdzeniom dyrekcji ZDM
0 odebraniu mu uprawnien do podpisywania uzgodnien, co wskazuje, na nieskuteczny w
tym zakresie nadzoér nad jego praca.

Uwaga 2.3.4

Odebranie uprawnieri do podpisywania dokumentéw uzgodnien projektéw drogowych w
zwigzku z inwestycjami niedrogowymi nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji (brak
odwotania), a jak wykazala kontrola Naczelnik Wydzialu IU podpisywat uzgodnienia w drugiej
potowie 2024 roku oraz w 2025 praktycznie do czasu zaprzestania wykonywania zadan
pracowniczych.

Wg pisemnego wyjasnienia Dyrektora ZDM, cyt.: ,sposob realizacji zadania przez

pracownikéw U weryfikowany byljest poprzez sprawdzenie, czy w przygotowanych pismach
zawarte zostaty uwagi/ uzgodnienia dokonane podczas biezacych i cotygodniowych spotkan
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Zatacznik do Stanowiska wobec zastrzezeri do protokotu kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podleglymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postgpowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1_001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokolu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

z Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji lub podczas spotkart Komisji Opiniowania Projektow
Inwestycyjnych” (dowdd: akta kontroli str. 2227 - 2231). Dla kontroleréw powyzsza
wypowiedzZ jest niespdjna z ustalonym i opisanym powyzej brakiem wiedzy Dyrektora i jego
Zastepcy ds. Inwestycji na temat podpisywania przez Naczelnika Wydziatu IU uzgodnien.

Uwaga 2.3.5

Okolicznosci skiadajace si¢ na wyzej opisang uwage nr 2.3.4 w ocenie kontroleréw moga
rodzic¢ ryzyko naduzycia w wykorzystywaniu powierzonych umocowan.

2.4 Upowaznienia i pelnomocnictwa Z-cy dyrektora ds. inwestycji - bezposredniego
przetozonego Naczelnika IU

Zastgpca Dyrektora (6wczesnie - do spraw zarzadzania drogami) na podstawie
petnomocnictwa z 30.01.2019 roku (nr DOR.0143.38.2019) umocowany zostal do
reprezentowania ZDM w zakresie uméw zawieranych z inwestorem zewnetrznym, ktérych
przedmiotem jest budowa, przebudowa uktadu drogowego zgodnie z art. 16 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych z pdZniejszymi zmianami. W dniu 01.04.2019 roku
Dyrektor ZDM umocowat Z-ce Dyrektora, ale jako Zastepce ds. Inwestycji w identycznym
zakresie jak w petnomocnictwie z dnia 30.01.2019 roku (nr DOR.0143.98.2019).
Pelnomocnictwo pozniejsze nie odwoluje jednak wczesniejszego. Nie zawiera klauzuli
wygasnigcia w przypadku zmiany stanowiska pracy. Powyzsze moze, w przypadku
odwotania ostatniego petnomocnictwa, generowac ryzyko poslugiwania sie niewaznym
petnomocnictwem (z dnia 30.01.2019 roku).

2.5 Stosowane w ZDM w latach 2024-2025 mechanizmy kontrolne

W odpowiedzi na proshe kontroleréw o informacje, jaki zostat ustalony system kontroli
wewnetrznej w ZDM oraz jakie czynnoéci w ramach tego systemu zostaly podjete w latach
2024-2025 — do dnia rozpoczecia kontroli doraznej, Dyrektor ZDM wyjasnit pismem z dnia
09.10.2025 r., cyt.: \W ZDM dziata kontrola funkcjonalna. Zwigzana jest z pionowg struktura
organizacyjna ZDM i poziomami zarzadczymi — kadrg zarzadzajgca Sredniego (kierownicy
komérek organizacyjnych/Naczelnicy wydzialéw) i wyzszego szczebla (zastepcy Dyrektora,
Gtowna Ksiegowa i Dyrektor) (...) Pracownlcy dzialaja na podstawie zakreséw obowigzkow
dla danego stanowiska, jak réwniez indywidualnych petomocnictw i upowaznien (.. J)
Pracownicy $redniego szczebla kontrolujg prace w swoich komdrkach organlzacyjnych

a Zastepcy Dyrektora, Gtowna Ksiggowa i Dyrektor ZDM kontroluja i majg nadzér nad
swoimi pionami organizacyjnym. Dodatkowo Dyrektor ZDM kontroluje i ma nadz6ér nad catym
ZDM. Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu zatrudnia réwniez zespdl Radcow
Prawnych oraz Audytora Wewnetrznego o nr uprawnien 1496/2005, ktérzy stuzg wsparciem
w zakresie funkcjonalnej kontroli wewnetrznej. W ramach przedmiotowego sytemu w latach
2024-2025 - do dnia rozpoczecia kontroli doraznej Biura Kontroli, nie zostaly podjete

nadzwyczajne, tj. inne niz standardowe dziatania z zakresu kontroli wewnetrznej". (dowdd:
akta kontroli str. 2230 )

Kontrolerzy stwierdzili, ze w ramach ZDM nie ma wyznaczonej komdrki organizacyjnej do
ktorej zadan nalezataby kontrola instytucjonalna polegajaca na weryfikacji prawidiowosci
dziatan innych komérek organizacyjnych ZDM w zakresie ustalonym przez Dyrektora ZDM.
W zwigzku z tym, zidentyfikowanie ewentualnych nieprawidiowosci, w duzej mierze zalezy
od tego, w jaki sposéb kontrole i nadzér nad pracownikami poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych sprawujg w sposéb bezposredni ich przetozeni oraz dyrekcja ZDM.

Regulamin organizacyjny w odniesieniu do niektérych komdérek organizacyjnych wskazuje

wprost na zadania kontrolne, przykladowo:
a. Wydzial Organizacyjny — kontrola stosowania rzeczowego wykazu akt (§16 pkt 10):
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b. Wydziat Spraw Pracowniczych — kontrola dyscypliny pracy i rozliczanie czasu pracy:
ewidencja czasu pracy, delegacje stuzbowe, stosowanie Regulaminu pracy (817 pkt
12),

c. Wydziat Terenowo - Prawny — planowanie i kontrolowanie wydatkow na wyplate
odszkodowan (8§28 pkt 13 Regulaminu organizacyjnego z 2024 r.);

d. Wydzial Realizacji Inwestycji — kontrola prawidlowosci organizacji robét;
reprezentowanie Zarzadu na budowie i sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizaciji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami i obowigzujgcymi normami oraz
zasadami wiedzy technicznej; kontrola rozliczei budowy, w tym merytoryczne
sprawdzanie faktur za wykonane roboty (§ 31 pkt. 8, 9, 18 Regulaminu
organizacyjnego z 2024 r.);

e. Zespot Rozliczen Inwestycji - nadzér nad realizacjg planow finansowych taczacy
procesy poszukiwania informacji, planowania, kontroli realizacji zadan, terminowosci,
sprawozdawczosci i raportowania (§47 pkt 7 Regulaminu organizacyjnego z 2024 r.).

W ramach struktury organizacyjnej jednostki kontrolowanej funkcjonuje Stanowisko ds.
Audytu Wewnetrznego podlegajace bezposrednio pod Dyrektora ZDM, do ktdrego zadan
naleza miedzy innymi dziatania o charakterze zapewniajacym i doradczym zaprojekiowane w
celu przysporzenia dodatkowe] wartosci i usprawnienia dziatalnosci ZDM.

Kontrolerzy otrzymali od ZDM zestawienie audytéw wewnetrznych w latach 2024-2025
zawierajace nastepujace informacje:

L.P. | Temat zadania audytowego Rok przeprowadzenia
1 Windykacja naleznosci administracyjnych 2024
2 Obsluga skarg i wnioskow oraz interpelaciji radnych 2024
3 Prowadzenlg dz:la!ar’\l z zakresu pplityki informacyjnej 5025
Zarzgdu Drog Miejskich w Poznaniu

Zrédio: ,Zestawienie audytéw wewnetrznych w latach 2024-2025", ZDM

(dowdd: akta kontroli str. 526)

Kontrolerzy zapoznali sie ze sprawozdaniem z dnia 03.01.2025 r. z przeprowadzenia
zadania audytowego w zakresie obstugi skarg i wnioskéw oraz interpelacji radnych przez
Wydzial Organizacyjny ZDM (dowod: akta kontroli str. 549 - 556) Pracownicy ZDM
realizujgcy audyt nie stwierdzili nieprawidtowosci. W odniesieniu do oceny dokumentacji
zadan w zakresie prowadzenia skarg i wnioskéw oraz interpelacii, jako potencjalne stabosci
kontroli zarzadczej wskazali brak pisemnych procedur dot. spraw z zakresu skarg i wnioskow
oraz interpelacji radnych, a takze nieznajomos$¢ uregulowan prawnych. Wedlug autorow
omawianego sprawozdania, gléwnymi przyczynami potencjalnych nieprawidtowosci

i uchybiert w tym obszarze maglby by¢ miedzy innymi brak nadzoru nad zadaniami z zakresu
rozpatrywania skarg i wnioskow oraz interpelacji radnych. Jako rekomendacje wskazano
rozwazenie wprowadzenia systematycznego monitorowania spraw. W sprawozdaniu
audytorzy nie wskazali do czyich obowigazkow, w okresie poddanym badaniu, nalezalo
prowadzenie czynnosci polegajgcych na nadzorowaniu i/lub monitorowaniu zadan z zakresu
rozpatrywania skargi i wnioskéw oraz interpelacji radnych. Kontrolerzy stwierdzili, ze wediug
Regulaminu organizacyjnego ZDM komorka organizacyjna realizujgca zadania bedace
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przedmiotem zadania audytowego — Wydzial Organizacyjny, podlega bezposrednio
Dyrektorowi Zarzgdu (6 ust. 2 pkt 1 lit. a).

Wedlug wpiséw w ksigzce kontroli, do dnia rozpoczecia biezacej kontroli, w 2024 roku
realizowane byly nastepujgce kontrole zewnetrzne:

a. 13.05.2024 - kontrola przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego — kontrola na miejscu przedsiewziecia Zintegrowanego wezla
transportowego Grunwaldzka w miejscu przejazdu przez linie kolejowa E20,

b. 04.06.2024 — kontrola przeprowadzona przez ZUS | oddziat w Poznaniu, Wydziat
Kontroli Platnika Sktadek,

c. 13-15.11.2024 - kontrola przeprowadzona przez Centrum Unijnych Projektow
Transportowych — kontrola planowa na miejscu w okresie trwatosci po zakonczeniu
realizacji projektu nr POIS.04.02.00-00-035/IB,

d. 03.12,2024 - kontrola przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego — kontrola trwatosci projektu RPWP.05.01.09-30-002/17,

e. Kontrola zaméwienn publicznych — przeprowadzona przez Biuro Kontroli Urzedu
Miasta Poznania - rozpoczeta 17.10.2023 r. — zakoriczona w 2024 r.

(dowéd: akta kontroli str. 1209 - 1217)

W dniu 24.07.2024 r. Prezydent Miasta Poznania w wystapieniu pokontrolnym z kontroli
zamowien publicznych w ZDM prowadzonej przez Biuro Kontroli UMP (nr sprawy Ko-
1.1711.20.2023) zawart, migdzy innymi, zalecenie przeprowadzenia analizy wprowadzenia
rozwigzan nadzorczych skutkujacych w praktyce $cislejszym nadzorem i egzekwowaniem
obowigzujacych w ZDM procedur realizacji zaméwiern podprogowych, przez osoby
uczestniczace w procesie decyzyjnym na etapach przygotowania, udzielenia, realizacii
i rozliczenia zamowienia podprogowego, a nastepnie wprowadzenie zmian zgodnie z
wnioskami tej analizy. Przekazujac informacje na temat sposobu wykonania omawianego
zalecenia Prezydenta Miasta Poznania, Dyrektor ZDM wskazat miedzy innymi, ze Zespét
zarzadzajacy rozumiany, jako Dyrektor oraz jego zastepcy, protokét z przedmiotowej kontroli
przekazat ,do wszystkich kierownikdw linowych (czytaj: naczelnikow wydzialéw lub
kierownikéw komérek organizacyjnych) przez System do korespondencji EZD TIMSI". Kazdy
z kierownikéw liniowych zapoznat si¢ z wynikami kontroli i przekazat informacje w swoim
wydziale, komdrce organizacyjnym celem prawidlowego prowadzenia postepowari
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ponizej 130.000 zi. Pouczenie pracownikéw, cyt.:
.nastepuje w kazdym wydziale i komérce organizacyjnej realizujgcej zaméwienia publiczne
przewaznie na spotkaniach wydziatowych. Ponadto kazdy kierownik liniowy w ramach
biezacego nadzoru podpisuje i weryfikuje przygotowywane dokumenty w ramach stosownej
procedury udzielania zamowieri publicznych”. Dyrektor ZDM przekazat ponadto informacje,
ze cyt.: Jaz na miesigc prowadzi spotkania z kierownikami liniowymi, gdzie omawiane sa
biezace sprawy. Na takim spotkaniu pouczono kierownikow liniowych o koniecznosci
prowadzenia starannego i Scistego nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami o udzielenie
zamowienia publicznego”.

W przywolanym powyzej wystgpieniu pokontrolnym, Prezydent Miasta Poznania zalecit
Dyrektorowi ZDM migdzy innymi, cyt: .dbato$¢ o formutowanie wyczerpujacego
uzasadnienia wniosku o niepublikowanie na stronie internetowej ZDM zapytania ofertowego”.
Dyrektor ZDM w odniesieniu do tego zalecenia poinformowat pismem z dnia 20.09.2024 r.
0 nastepujgcym sposobie jego wykonania, cyt.. ,Zespét zarzadzajacy przekazat
przedmiotowy protokét z kontroli, jak i wystgpienie pokontrolne do kierownikow liniowych
celem szczegdtowej analizy, pouczenie pracownikéw i wyeliminowanie w przysztosci
uchybieni wskazanych przez Zespét Kontrolujgcy”.
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W toku niniejszej kontroli, w zwigzku z realizacjg jednego z uzgodnienn przeprowadzonego
przez Wydziat 1U kontrolerzy zapoznali sie z dokumentacjg sprawy prowadzong przez
Wydzial Realizacji Inwestycji ZDM (dalej: Wydzial IRI) odnoszacg sie do czynnoSci
wykonywanych na rzecz ZDM przez koordynatora przy realizacji zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie chodnika, zjazdu, doswietlonego przejScia dla pieszych w

i ~ Kontrolerzy majgc na wzgledzie opisane powyzej zalecenia
pokontrolne oraz informacje Dyrektora ZDM o sposobie ich wykonania, sprawdzili, czy w
toku udzielania zamdwienia publicznego (podprogowego) na pelnienie obowigzkow
koordynatora zastosowane zostaly zalecenia pokontrolne wydane przez Prezydenta Miasta
Poznania, o ktérych mowa powyzej. Kontrolerzy otrzymali dokument w postaci Whiosku o
akceptacje nieumieszczenia zaproszen do skladania ofert na stronie internetowej w sprawie
oznaczone] numerem ZDM-IRI.342.5.2025. W pkt 4 jako uzasadnienie wniosku Naczelnik
Wydzialu Realizacji Inwestyciji (pieczatka imienna oraz parafa z datg 30.01.2025 r.) wskazat,
cyt.. W dniu 30.01.2025 uzyskano informacje o planowanym rozpoczeciu robot
budowlanych przez Inwestora Zewnetrznego w zwigzku z realizacja umowy partycypacyjnej.
Z uwagi na planowane rozpoczecie prac w dniu 03.02.2025 zachodzi koniecznos¢ pilnego
wyboru koordynatora. W pkt 5 wniosku oznaczonym jako ,Stanowisko wlasciwego Zastepcy
Dyrektora ZDM" wpisano odrecznie ,jak pkt 5", pod ktérg to czescig wniosku znajduje sie
pieczgtka imienna Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji oraz parafa z datg 30.01.2025 r.
Whiosek zostal opatrzony pieczatkg imienng Dyrektora ZDM oraz parafa z datg 30.01.2025 .
(dowdd: akta kontroli str. 2423)

W ocenie kontroleréw, w opisanym powyzej wniosku Naczelnik Wydziatu IRI nie sformutowal
jego wyczerpujgcego uzasadnienia, gdyz brak jest wskazania, kto, od kogo i w jakiej formie
pozyskat w dniu ztozenia wniosku informacje o planowanym rozpoczeciu robot przez
inwestora zewnetrznego w dniu 03.02.2025 r. Kontrolerzy otrzymali w odniesieniu do
omawianej sprawy miedzy innymi dokument kierowany przez ZDM do inwestora podpisany
elektronicznie przez Naczelnika Wydzialu IRI z datg 09.10.2024 r., w ktorym wskazano, cyt.:
W zwigzku z uzyskang informacjg o planowanym rozpoczeciu robot dot. inwestycji drogowej

w ramach umowy IRI1.471.29.2023 Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu
informuje, ze dla realizacji tego zadania zostanie powolany koordynator ze strony Miasta. W
celu powotania inspektora/koordynatora prosze o przestanie w formie elektronicznej
ponizszych dokumentéw (...)". (dowdd: akta kontroli str. 2300 - 2302) Z ustalen
kontrolerow wynika, ze inwestycja drogowa przy byta procedowana od
diuzszego czasu, w tym rozpoczecie robot, co najmniej w pewnym zakresie, byto planowane
juz w pazdzierniku 2024 r. Naczelnik Wydziatu IRl we wniosku o akceptacje nieumieszczenia
zaproszen do skladania ofert na stronie internetowej nie wyjasnit dlaczego informacja
o planowanym rozpoczeciu prac, wskazywana w tym piSmie na 03.02.2025 r., zostata
uzyskana/przekazana temu wydziatowi na kilka dni przed tym terminem. Zastepca Dyrektora
ds. Inwestycji, jak wynika z adnotacji zamieszczonej w pkt. 5 wniosku nie zakwestionowat tak
przedstawionego uzasadnienie ze strony Naczelnika Wydziatu IRI, przy czym swoje
stanowisko Zastepca Dyrektora wyrazit poprzez odniesienie sie do oznaczenia punktu
wniosku, w ktorym wskazuje swoje stanowisko, a nie uzasadnienie przedstawiane przez
Naczelnika Wydzialu IRl. Tym samym nie przedstawil swojego stanowiska w sprawie,
a jedynie potwierdzit uzasadnienie Naczelnika Wydziatu IRI.

W ocenie kontroleréw, opisanych powyzej okolicznosci nie mozna uznac za realizacje w
praktyce zaleceri pokontrolnych wydanych przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym
odnoszacych sie do obszaru nadzoru nad pracownikami ZDM. W protokole kontroli
zamowien publicznych kontrolerzy wskazali w odniesieniu do Wydzialu Realizacji Inwestycji
nieprawidtowosci polegajgce na tym, ze cyt.. ,Whniosek o nieumieszczenie zaproszen do
skiadania ofert na stronie internetowe] powoluje sie na koniecznos¢ posiadania siedziby na
terenie powiatu poznanskiego oraz znajomosci lokalnych uwarunkowan. Whniosek nie
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wyjasnia przyczyn tak wskazanego wymogu” oraz nieprawidtowo$¢ wskazujaca, ze cyt.:
.Brak w uzasadnieniu wniosku o akceptacje nieumieszczania zaproszen do skiadania ofert
na stronie internetowej informacji o przyczynie dla ktérej wskazane prace majg charakter
pilny, a tym samym dlaczego zalecane jest odstepstwo od kierowania zaproszenia do
skladania ofert do nieograniczonego grona oferentéw (niezgodnosc¢ z §13 ust. 15 Zatacznika
do zarzgdzenia nr 54 z 2020 r.)".

Wystapienie nieprawidiowosci polegajacej na braku wyczerpujgcego uzasadnienia wniosku
W opisane] wyzej sprawie wskazuje na braki w dziataniach nadzorczych przy realizacji
zalecen pokontrolnych dotyczacych zamowieri publicznych.

Nieprawidtowos¢ 2.5.1

Whniosek o akceptacje nieumieszczenia zaproszen do sktadania ofert na stronie internetowej
w sprawie nr ZDM-IRI.342.5.2025 zawiera uzasadnienie wskazujace na okolicznosé
uzyskania w dniu 30.01.2025 r. informacji o planowanym rozpoczeciu robét budowlanych
przez inwestora zewnetrznego w dniu 02.02.2025 r. w zwigzku z realizacjg" umowy
partycypacyjnej. W wyniku tego, jak wskazat Naczelnik Wydzialu IRl w uzasadnieniu
wniosku, zachodzi koniecznos$¢ pilnego wyboru koordynatora. Uzasadnienie nie zawiera
wyjasnienia, dlaczego informacja o planowanym rozpoczeciu robét budowlanych zostata
uzyskana w czasie, ktéry rodzi konieczno$¢ pilnego wyboru koordynatora, a tym sam
odstgpienia od zamieszczenia zaproszenia do sktadania ofert na stronie internetowej, majac
na wzgledzie, ze planowana do realizacji przez inwestora zewnetrznego inwestycja byta
procedowana ze strony ZDM co najmniej od kilku miesiecy. Akceptacja przedmiotowego
wniosku przez Dyrektora ZDM, przy braku jego uzasadnienia w powyzszym zakresie,
powoduje naruszenie zasady art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605)., zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielnie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.
(kryterium: legalnosci, rzetelnosci, celowosci, gospodarnosci)

Nieprawidtowos¢ 2.5.2

Whiosek o akceptacje nieumieszczenia zaproszen do sktadania ofert na stronie internetowe;j
w sprawie nr ZDM-IRI.342.5.2025 z dnia 30.01.2025 r. w pkt. 5 oznaczonym jako
~Stanowisko wilasciwego Zastepcy Dyrektora ZDM" zostal wypelniony przez Zastepce
Dyrektora ds. Inwestycji poprzez odreczne wpisanie adnotaciji, cyt.: ,jak pkt 5”. W rezultacie,
tak wypetniony dokument nie zawiera jednoznacznie i poprawnie wyrazonego stanowiska
przez Zastepce Dyrektora ds. Inwestycji, co do przedmiotu wniosku.

(kryterium: rzetelnosci, celowosci)

Whioski z opisanych powyzej kontroli zewnetrznej oraz audytu wewnetrznego, zdaniem
kontrolerow, mogly stanowi¢ swego rodzaju sygnaty o mozliwych niedostatkach nadzoru nad
realizacjg zadan w kontrolowanym/badanym obszarze. Na podstawie otrzymanych w trakcie
niniejszej kontroli wyjasnieri oraz dokumentéw kontrolerzy ustalili, ze nie istnieje w ZDM
wymdg dokumentowania indywidualnych lub grupowych spotkan Dyrektora ZDM oraz
szeroko rozumianego kierownictwa ZDM, w tym decyzji, polecer, zaleceri zapadajacych na
tego rodzaju spotkaniach. W zwigzku z tym, kontrolerzy nie dysponujg dokumentami, ktére
moglyby wskazywa¢ na omawianie przez kadre zarzadzajgca ZDM informagii

o nieprawidtowosciach i ryzykach, wskazanych w wynikach kontroli i audytéw, mogacych
mie¢ Zrodio w braku lub niedostatecznie prowadzonym wewnetrznym nadzorze zadari
wykonywanych przez pracownikéw ZDM.

Z otrzymanych ze strony ZDM informacji wynika, ze do czasu niniejszej kontroli, czynnosci
wykonywane przez Wydziat U nie byly w latach 2024-2025 przedmiotem kontroli
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zewnetrznej lub audytu wewnetrznego. W rozmowie z kontrolerami, Dyrektor ZDM
poinformowat, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacjg, w ZDM powstanie zespét audytowy,
ktérego zadaniem bedzie analiza spraw prowadzonych przez Wydziat IU. Do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych w kontrolowanej jednostce, wedtug informacii
posiadanych przez kontroleréw, weryfikowanej u audytora wewnetrznego ZDM, Dyrektor
ZDM takiego zespotu wykonujacego czynnosci audytowe nie powotat.

2.6. Ryzyka zidentyfikowane przez ZDM

Kontrolerzy otrzymali dokumenty w postaci zestawienia ryzyk typu B (zadan budzetowych
procesowych) oraz zestawienia ryzyk typu P (zadan budzetowych projektowych) — stan na
dzien 11.07.2025 r., data ostatniej modyfikacji: 30.04.2025 r, z ktoérych wynika, ze w
jednostce kontrolowanej:
a. zidentyfikowano 113 ryzyk typu B, w tym wartosc ryzyka okreslono jako:
a) znikoma dla 22 ryzyk,
b) akceptowalng dla 87 ryzyk,
c) krytyczna dla 4 ryzyk;
b. zidentyfikowano 30 ryzyk typu P, w tym wartosc ryzyka okreslono jako:
a) znikoma dla 11 ryzyk,
b) akceptowalng dla 19 ryzyk,
c) krytyczng dla 0 ryzyk.

Naczelnik Wydzialu IU zostat wskazany jako witasciciel jednego ryzyka typu B, wspdlnie
z Naczelnikiem Wydzialu Remontu i Utrzymania Drog (UD) oraz Wydzialu Przygotowania
Inwestycii (IPI), ktore to ryzyko zostato opisane w nastepujacy sposob:

a. Numer zadania budzetowego: ZDM/B/001;

b. Nazwa zadania budzetowego: zarzadzanie drogami publicznymi oraz wewnetrznymi;
c. Dziatanie: utrzymanie nawierzchni ulic;
d

Przyczyna ryzyka: niewpisywanie przez gestoréw sieci i MJO informacii
o planowanych robotach do stworzonego przez ZDM i GEOPOZ — SIP, brak
uzgadniania gestorow

z ZDM wspélnego terminu zajecia pasa drogowego oraz zakresu i standardu
odtworzenia elementéw pasa drogowego;

e. Opis ryzyka: koordynacja robét odtworzeniowych po robotach gestoréw sieci.
Ryzyko: Niepelna koordynacja robot i brak optymalizacji czasu zajecia pasa
drogowego
i kosztoéw odtworzenia; odtwarzanie do stanu istniejacego zamiast podnoszenia
standardu odtworzenia;

f. Skutek ryzyka: wplyw na przepustowos¢ miasta, pogorszenia stanu istniejgce;

infrastruktury drogoweyj;

Zagrozenie: braki kadrowe, absencje, rotacje;

Wartos$¢ ryzyka: akceptowalne;

Status ryzyka: monitorowanie;

Opis reakcji na ryzyko: monitorowanie za kazdym razem, gdy zachodzi

przypuszczenie zaistnienia zmian lub mozliwosci zidentyfikowania nowego ryzyka,

ale nie rzadziej niz 4 razy w roku (styczen, kwiecien, lipiec, wrzesien) wraz z

— T Ta
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przekazaniem informacji
do Przeglgdow Systemu Zarzadzania;
k. Data planowanego dziatania: (nie uzupeiniono).

Na podstawie przedstawionego powyzej opisu przyczyny ryzyka (pkt d) kontrolerzy uznali, ze
ryzyko pozostaje posrednio w zwigzku z uzgadnianiem przez ZDM dokumentaciji
projektowej/technicznej oraz na etapie rozpatrywania przez ZDM wniosku o wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym infrastruktury
technicznej i urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego. W obu tych obszarach, dochodzi bowiem do ustalen odnoszacych sie do
zamieszczenia w pasie drogowym miedzy innymi infrastruktury sieciowej. Ewentualne
nieprawidiowosci powstale w toku procedowania i przedstawiania inwestorowi podjetych
ustalen, mogg prowadzi¢ do ziszczenia si¢ omawianego ryzyka na péZniejszym etapie
realizacji inwestycji. Jednak, w ocenie kontroleréw, ryzyko to moze odnosi¢ sie do
stosunkowo waskiego zakresu dziatania, w tym opracowywanych w Wydziale U

rozstrzygnie¢ zwigzanych z prowadzonymi badZz planowanymi przez inwestoréw
zewnetrznych inwestycjami.

W odniesieniu do wszystkich ryzyk typu P, jako wlasciciela ryzyka wskazano ,Zastepca
Dyrektora I". Kontrolerzy stwierdzili, ze opisy przyczyn powstania czesci z ryzyk typu P
odnoszg si¢ do kwestii uzgadniania i opiniowania dokumentacji projektowej/technicznej, w
tym majgcych wplyw na wniosek o uzgodnienie na naradzie koordynacyjnej. Majac na
wzgledzie, ze dla wskazanych w tym zestawieniu zadan projektowych inwestorem jest
szeroko rozumiane Miasto Poznar, opisane ryzyka co do zasady nie odnosza sie
bezposrednio do obszaru kompetencji Wydzialu U, ktdry uczestniczy w procedowaniu
wnioskow sktadanych przez inwestoréw zewnetrznych, tj. innych niz Miasto Poznan (UMP,
jednostki i zaktady budzetowe, itp.).

Kontrolerzy stwierdzili, ze oprécz opisanego powyzej ryzyka, w ZDM nie zidentyfikowano
ryzyk, ktore odnosityby sie do zadan realizowanych przez Wydziat U, w szczegélnosci do
czynnosci prowadzenia uzgodnienn projektéw przedstawianych przez inwestoréw
zewnetrznych.

Kontrolerzy otrzymali protokdt z przegladu zarzgdzania w ZDM za Il kwartat 2025 r., ktérego
jednym z zatgcznikéw jest zestawienie ryzyk typu B wg stanu na dzien 31.07.2025 r. W
pozyciji nr 92 wskazano ryzyko opisane w nastepujacy sposab:
a. Numer zadania budzetowego: ZDM/B/001;
b. Nazwa zadania budzetowego: Zarzadzanie drogami publicznymi
oraz wewnetrznymi;
¢. Dziatanie: Planowanie i nadzér nad realizacjg zadan;
d. Przyczyna ryzyka: brak poszanowania dla wartosci etycznych przez jednego
Z pracownikow;
e. Opis ryzyka: dziatania korupcjogenne;
Skutek ryzyka: negatywny wplyw na wizerunek ZDM i morale
wspotpracownikow;
Zagrozenie: brak lub niewystarczajgca promocja zasad / postaw etycznych;
Wartosc ryzyka: akceptowalne;
Status ryzyka: monitorowanie;
Opis reakcji na ryzyko: Zaraz po pierwszym sygnale w 2024 r. sprawa zostala
przekazana odpowiednim stuzbom, ktére rozpoczely dziatania operacyjne.

.
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Pracownik o nieetycznym zachowaniu zostal zatrzymany przez stuzby.
Przeprowadzono spotkania z pracownikami w kwestii biezgcych wydarzen
i podjetych dziatan oraz podkredlenia, ze postgpowanie takie jest
niedopuszczalne. Zgodnie z oczekiwaniem stuzb nalezalo zachowac
dyskrecje
i wczesniej wskazac tego ryzyka;

k. Wiasciciel ryzyka: Dyrektor ZDM;

|. Data planowanego dziatania: {(nie uzupetniono).

W ocenie kontroleréw, sama okoliczno$¢ przywolania przez ZDM ryzyka w zakresie korupcji
moze przyczyni¢ sie do podniesienia $wiadomosci pracownikow ZDM odnosnie zagrozen
zwigzanych z byciem adresatem ofert o charakterze korupcyjnym oraz konsekwencji udziatu
w tego typu niedozwolonych zjawiskach. Jednakze zamieszczona przyczyna ryzyka oraz
opis reakcji na ryzyko odnosza sie do jednorazowego zdarzenia a nie szeroko rozumianego
ryzyka naruszen, ktore towarzyszy dziatalnosci ZDM. Prezentuje zatem ograniczone
spojrzenie na zagadnienie ryzyka naduzycia w dalszym ciggu nie taczac go z biezaca
dziataino$ci ZDM. Opis reakcji na ryzyko, co do zasady, stuzy wskazaniu, jakie dzialania
jednostka podejmuje w reakcji na zidentyfikowane ryzyko, a nie relacji z podjetych dziatan w
jednym konkretnym przypadku, gdy dane ryzyko sie urzeczywistnito. Nalezy takze dodac, ze
przyczyna ryzyka jest sformulowana niekompletnie poniewaz realizacja czynnosci
dochodzeniowo $ledczych poprzez zatrzymanie pracownika ZDM w kontekscie korupcyjnym
przez stuzbe specjalng przeznaczong do $cigania przestgpstw korupcyjnych nie obejmuje
wylacznie naruszenia wartosci etycznych w ramach dzialan korupcjogennych. Oznacza
ryzyko naruszenia przepiséw prawa powszechnego, w szczegdinodci art. 228 Kodeksu
karnego.

Uwaga 2.6.1

Jednostka kontrolowana zidentyfikowata w Il kwartale 2025 roku ryzyko opisane jako
.dziatania korupcjogenne” w odniesieniu do ktérego opis przyczyny ryzyka i opis reakcji na
ryzyko, zdaniem kontrolerdow, odnoszac sie tylko do jednorazowego zdarzenia, a nie taczac
go z biezaca dzialalno$cia ZDM oraz nawigzujac do naruszenia zasad etycznych bez
odniesienia do przepiséw prawa powszechnego, w szczegdlnosci kodeksu karnego, nie
oddaje w sposéb wystarczajaco precyzyjny, a jednoczesnie uniwersalny, ryzyka dotyczacego
biezgcej dziatalnosci kontrolowanej jednostki.

Kontrolerzy stwierdzili ponadto, ze dla czesci z ryzyk typu B jako przyczyne ryzyka
wskazywano nieuczciwos$¢ lub nierzetelno$¢ kontrahentéw. NieuczciwoscE kontrahentow
przyjeto jako jedng z przyczyn ryzyka w postaci wykonania zleconych zadan z opéznieniem,
w niepeinym zakresie lub brak wykonania. Nierzetelni kontrahenci zostali wskazani jako
przyczyna ryzyka w postaci op6znienia w realizacji umowy — realizacji polecen, braku
wykonania lub wykonania z zastosowaniem materiatow niskiej jakosci.

Ryzyka zwigzane z nieuczciwoscig kontrahentéw nie zostaly sformutowane w odniesieniu do
zadan Wydzialu |U. Brak wskazania takich ryzyk w omawianych obszarach, w ocenie
kontroleréw moze wigzaé sie z zakresem, formami i czestotliwoscig dziatan nadzorczych,
kontrolnych i audytowych odnoszacych sie do wymienionych wyzej zagrozen.

2.7 Regulacje dotyczace zapewnienia przestrzegania i promowania zasad etycznych
oraz zglaszania naruszen prawa w ZDM

Zarzadzeniem nr 20 Dyrektora ZDM z 17.09.2024 r. w sprawie ustalania wewngtrznej
procedury dokonywania zgtoszern naruszeri prawa i podejmowania dziatan nastgpczych
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wprowadzona zostata mozliwos¢ dokonywania zgltoszen przez sygnalistéw, Zgodnie z
oswiadczeniem Naczelnika Wydziatu Spraw Pracowniczych w Zarzadzie Drég Miejskich w
Poznaniu, do czasu przeprowadzania czynnosci kontrolnych przez kontroleréw, nie
dokonano zadnego zgtoszenia naruszen. (dowod: akta kontroli str. 557)

W dniu 17 wrzesnia 2019 r. Dyrektor ZDM wydat Zarzadzenie nr 32 w sprawie
przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania oraz przeciwdziatania
niekorzystnym zjawiskom w Zarzadzie Drog Miejskich. Kodeks etyki pracownikéw jednostki
kontrolowanej jako zalacznik do Zarzadzenia przewiduje, ze pracownik przestrzega i dziata
zgodnie z zasadami praworzadnosci, bezstronnosci, bezinteresownosci, odpowiedzialnosci,

lojalnosci, jawnosci, réwnego traktowania, godnego reprezentowania oraz uprzejmosci
i zyczliwosci.

Kontrolerzy ustalili, ze w latach 2023-2025 zaréwno Dyrektor ZDM, Zastepca Dyrektora ds.
inwestycji, Naczelnik Wydziatu Uzgodniert Zewnetrznych jak i pozostali pracownicy Wydziatu
Uzgodnien Zewnetrznych nie uczestniczyli w szkoleniach i innych formach podnoszenia
kwalifikacji z zakresu etyki, czy tez przeciwdziatania korupcji w administracji publicznej.
(dowad: akta kontroli str. 571 - 572)

2.8 Ocena przestrzegania zasad etycznych poprzez narzedzie ankiety badania
satysfakcji klienta zewnetrznego oraz wewnetrznego ZDM

W protokole z przegladu zarzadzania w ZDM za Il i Il kwartal 2024 r. wskazano, ze badanie
zadowolenia klienta w ZDM jest prowadzone w okresach potrocznych. W 1 pélroczu 2024 .
pozyskano 21 ankiet badania satysfakcji klienta. W odniesieniu do zadowolenia klientow
najwyzsza oceng otrzymata atmosfera obstugi, a najnizsza skutecznos$é obstugi —
odpowiednio ocena 3 i 5 w pigciostopniowej skali. W odniesieniu do oceny postepowania
etycznego, w pieciopunktowej skali, najlepiej oceniono praworzadno$é (3,10) oraz
wspolprace i uprzejmosc w kontaktach z klientami (3,00), a najstabiej odpowiedzialnoéé
(2,81).

W protokole z przegladu zarzgdzania w ZDM za IV kwartal 2024 r. wskazano, ze w I
potroczu 2024 r. pozyskano 14 ankiet badania satysfakcji klienta. Oceny za Il péirocze 2024
r. ulegly wzrostowi — mieszcza sie w granicach 4-5. Najwyzsze oceny klientéw otrzymata
dostgpnos¢ i rzetelno$¢ informacji (92,9%), pozostale atrybuty: atmosfera obstugi,
skutecznos¢ obslugi i terminowo$¢ realizacji ustug mialy takg samg ocene (85,7 %). W
odniesieniu do oceny postgepowania etycznego w Il péiroczu 2024 r. najlepiej oceniono
praworzadnos¢, odpowiedzialno$é, jawnosc¢ i réwne traktowanie klienta (92,9 %), nizej
oceniono wspolprace i uprzejmos¢ w kontaktach z klientami (85,7 %). Jedna z uwag klientéw
dotyczyta ,natychmiastowej poprawy ustug, nadzoru nad pracownikami’ natomiast inna
wskazywala, ze ,poprawy wymaga dostepnosc i wspoipraca”.

W obydwu omawianych protokotach wskazano, cyt.. ,na podstawie mate] préby
respondentdw — do 25 osdb, trudno jest wyciagna¢ wnioski na temat funkcjonowania catej
jednostki. Waznym jest rowniez fakt, ze znaczna czes$¢ ankiet wypetnili klienci wewnetrzni -
czyli urzednicy”.

W ocenie kontroleréw, niewielka ilos¢ otrzymanych ankiet z oceng satysfakcji klienta, majac
na wzgledzie rozlegly zakres zadari ZDM oraz liczbe obstugiwanych klientéw wewnetrznych
| zewnetrznych, nie pozwala ZDM na jednoznaczng ocene, jak postrzegana jest ta jednostka
przez swoich klientow jako cata organizacja lub poszczegolne jej wydziaty.
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2.9 Ocena przestrzegania dyscypliny pracy przez pracownikéw Wydziatu
Uzgodnien Zewnetrznych

Kontrolerzy ustalili, ze ewidencja czasu pracy pracownikow ZDM jest prowadzona w taki
sposob, ze rejestr wyjs¢ stuzbowych i prywatnych nie zawiera szczegétowych informaciji
dotyczacych celu wyjscia lub tez w ogodle nie ma zapiséw dotyczacych miejsca i celu wyjscia
stuzbowego. W dokumentach ewidencji czasu pracy dot. Naczelnika Wydzialu Uzgodnien
Zewngtrznych w kontrolowanym okresie odnotowywat on regularne wyjscia stuzbowe w
réznych godzinach pracy ale w wiekszosci przypadkéw w godzinach popotudniowych.
Wymadg wpisywania celu wyjscia stuzbowego pracownika ZDM wynika z § 30 ust 1 i 2
Regulaminu pracy Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu wprowadzonego Zarzadzeniem nr 15
Dyrektora ZDM w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 785 - 833)

Nieprawidiowos¢ 2.9.1

Rejestr wyjs¢ stuzbowych dla Wydzialu IU zawiera nieprecyzyjnie, wbrew wymogom § 30
ust. 1i 2 Regulaminu pracy Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu, prowadzong ewidencje co
do celu wyjscia albo zapiséw dotyczacych miejsca i celu wyjscia stuzbowego, utrudniajgc
nadzor nad sytuacjami opuszczania stanowiska pracy w celach stuzbowych i tym samym
prowadzenie wilasciwego nadzoru nad pracownikami (kryterium: legalnosci, rzetelnosci,
celowosci).

W trakcie czynnosci kontrolnych Naczelnik Wydziatu Spraw Pracowniczych ZDM przekazala
kontrolerom zestawienie dotyczace wyjs¢ prywatnych pracownikéw Wydziatu Uzgodnien
Zewnetrznych w latach 20024-2025. Z zapisOw zestawienia wynika, ze w systemie nie
odnotowano wyjs¢ prywatnych Naczelnika Wydziatu IU. Zestawienie wskazuje, ze inni
pracownicy wydziatu korzystali z wyjs¢ w celach prywatnych.

2.10 Kontrola zarzadcza w kontekscie realizowania zadan przez Wydziat IU

W celu ujednolicenia funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w MieScie Poznaniu,
Prezydent Miasta Poznania wydat Zarzadzenie 103/2024/P z dnia 1 lutego 2024r. w sprawie:
zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej w Miescie Poznaniu. Zgodnie z § 3 ww.
zarzadzenia za zapewnienie funkcjonowania kontroli zarzadczej na poziomie | w Zarzadzie
Drog Miejskich w Poznaniu odpowiedzialny jest Dyrektor ZDM.

Dziat IV Zarzadzenia okresla formy, zasady i terminy dokonywania Samooceny kontroli
zarzadczej we wszystkich miejskich jednostkach organizacyjnych i komérkach
organizacyjnych Urzedu Miasta Poznania.

W Zarzadzie Drog Miejskich w Poznaniu zasady i tryb prowadzenia kontroli zarzadczej
okreslone zostaly w Zarzadzeniu nr 54 Dyrektora ZDM z 15 grudnia 2020 r. w sprawie
ustalenia podstawowych procedur kontroli zarzadczej w Zarzadzie Drdg Miejskich.
Zarzgdzenie to zostato zmienione Zarzadzeniem nr 42 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w
Poznaniu z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 54 z 2020 Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich w sprawie ustalenia podstawowych procedur kontroli zarzadczej w
Zarzadzie Drog Miejskich , a nastepnie Zarzadzeniem nr 10 Dyrektora ZDM z 10 wrze$nia
2024 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 54 (dowdd: akta kontroli str. 109 - 187)

Zgodnie z zapisami § 18 powolane] wyzej regulacji, monitorowanie systemu kontroli
zarzgdczej w ZDM realizowane jest na biezgco, a wyniki oceny przedstawiane sa podczas
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kwartalnych przeglagdéw Systemu Zarzadzania.(dowdd: akta kontroli str.154). Kontrolerzy
otrzymali protokoly z przeglgdéw zarzadzania w ZDM w Poznaniu za |, Il i lll, IV kwartat 2024
r.oraz za | i Il kwartat 2025 r. We wszystkich ww. protokotach przedstawiono wyniki oceny
funkcjonowania kontroli zarzadczej (w punkcie 3.5). Zapisy protokoléw wskazuja, ze
funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej w 2024 roku i w | kwartale 2025 roku zostato
ocenione pozytywnie przez Dyrekcje ZDM (dowdd: akta kontroli str. 934 - 1208).
Kontrolerzy ustalili, ze w ZDM zrealizowany zostat proces samooceny kontroli zarzadczej za
2024 r. w formie badania ankietowego przeprowadzonego zaréwno wsrod pracownikéw jak
i kadry zarzadzajacej ZDM. Wyniki samooceny kontroli zarzadczej umieszczone zostaly w
Protokole z przegladu Zarzadzania w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu za IV kwartat
2024 r. Ocena systemu kontroli zarzadczej nie zwiera informacji na temat liczby pracownikéw
ZDM, ktorzy dokonali samooceny systemu (dowdd: akta kontroli str. 1063, 1083). Wyniki
ankiet wskazujg na bardzo wysoka ocene funkcjonowania systemu ws$réd kadry
zarzadzajacej (najstabiej oceniony standard uzyskat 91,84 % pozytywnych odpowiedzi) oraz
znacznie nizsza oceng funkcjonowania systemu wsréd pracownikéw (najstabiej oceniony
standard uzyskat 64,71%) (dowod: akta kontroli str. 1083)

Uwaga 2.10.1

Standard w ramach samooceny kontroli zarzadczej: ,Reakcja na ryzyko" zostat najnizej
oceniony przez pracownikow (64,71%). Odpowiadali w nim na pytanie: ,Czy zaplanowane
dzialania w celu przeciwdziatania/ograniczaniu ryzyka krytycznego sa realizowane?".
Zdaniem kontrolerow taka ocena realizacji standardu moze wskazywac na postrzeganie
przez pracownikow jako niewystarczajacej reakcji Dyrekcji ZDM na ograniczanie
zidentyfikowanych ryzyk.

Dyrektor ZDM zgodnie z § 11 Zarzgdzenia PMP nr 939/2023/P sporzadzit w dniu 29.01.2025
r informacje o stanie kontroli zarzadczej za rok 2024. Ocenit, ze system kontroli zarzadczej w
ZDM funkcjonuje w sposob dajgcy zapewnienie realizacji celéow i zadan w sposéb zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy z zastrzezeniami dotyczacymi uwag, zalecen
I wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych kontroli i audytéw,

Wedtug informacji uzyskanych od pracownikéw ZDM, w Wydziale |U stosowane sa dwa
podprocesy Systemu Zarzadzania Jakoscig: Podproces 01. Postepowanie z urzedu
ZDM/PS-04/PR-01 (Proces Zarzadzanie Drogami) oraz Podproces 02. Postepowanie z
wnioskami  ZDM/PS-01/PR-02 (Proces Organizacja i Zarzadzanie). Oba podprocesy
obowigzuja od 01.01.2022 r. Kontrolerzy uzyskali informacje na podstawie oswiadczeri

Dyrekcji i pracownikéw ZDM, a takze przegladu dokumentacji systemu kontroli zarzadczej,
ze w ZDM odbywajg sie:

a. spotkania kierownikow komdrek organizacyjnych z dyrekcjg (Dyrektorem
i Zastepcami Dyrektora) organizowane w miare potrzeb,

b. KOPI - tzw. komitet opiniowania projektow inwestycyjnych — nieformalne
spotkanie naczelnikdow i dyrekcji stuzace uzgadnianiu projektow,

c. spotkania indywiduaine dyrekcji bezposrednio z pracownikami,

d. w kazda $rode spotkania dyrekcji z Zastepca Prezydenta Miasta Poznania,

do ktérego kompetencji nalezy nadzér nad Zarzadem Drég Miejskich w
Poznaniu.

Wediug os$wiadczen Dyrekiora ZDM i Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji zadne z
wymienionych spotkan nie jest kazdorazowo dokumentowane. Nie ma w zwigzku z tym
utrwalonej tresci decyzji dotyczacej uzgodniei ani uzasadnienia dla podjetej decyzji. W
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kontrolowanej jednostce nie ma procedur regulujgcych zasady sporzadzania notatek
stuzbowych czy tez protokotdw ze spotkan organizowanych zaréwno z pracownikami jak
i klientami zewnetrznymi.

Uwaga 2.10.2

Brak jednolitych zasad dokumentowania ustaleri przyjetych podczas spotkan
organizowanych w ZDM, zwlaszcza gdy ustalenia majg istotny wplyw na zakres
podejmowanych decyzji i uzgodnieri projektéw budowlanych, rodzi ryzyko nieuwzglednienia
wszystkich ustalenn w wydawanych rozstrzygnieciach.

Instrukcja kancelaryjna wprowadzona Zarzgdzeniem nr 42 Dyrektora Zarzgdu Drog Miejskich

z 11 grudnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego
rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji organizacji 1 zakresu dziatania skladnicy akt Zarzadu
Drog Miejskich w Poznaniu w 8§ 31 wskazuje, ze pracownicy ZDM powinni sporzadzac
notatki stuzbowe z rozmdw przeprowadzonych z interesantami oraz z czynnosci w terenie,
nie wskazuje natomiast na konieczno$¢ sporzadzania notatek stuzbowych ze spotkan
i ustalen wewnetrznych.

211 Ustalenia w zakresie wykorzystania urlopdw, listy obecnosci w pracy,
elementow wynagrodzenia, szkolen, relacji pracowniczych

2.11.1 Okresowa ocena pracownicza Naczelnika Wydziatu 1U

Arkusz oceny okresowej Naczelnika Wydzialu |U zrealizowanej przez jego bezposredniego
przelozonego Z-ce Dyrektora ds. Inwestycji, dotyczacy okresu od 01.09.2022 r. do
31.10.2024 r. zawiera ocene cyt.: ,prawidlowg z zastrzezeniami”. Uzasadnieniem tej oceny
jest stwierdzenie, ze pracownik cyt.: ,nie w peini rozumie odpowiedzialno$¢ za wypowiedzi,
co do funkcjonowania ZDM, w tym przelozonych” oraz, ze ,pracownik zbyt emocjonainie,
osobiscie reaguje w trudnych, konflikiowych sytuacjach”. W arkuszu znajduje sie
jednoczesnie stwierdzenie, ze: ,pracownik realizuje zadania w sposob  prawidliowo

i terminowe”. Uzasadnieniem dla oceny pracy pod wzgledem jakosci jest stwierdzenie cyt.:
.pracownik z racji zajmowanego stanowiska powinien bardziej delegowa¢ zadania na
podwtadnych”. Arkusz zostat podpisany przez Z-ce Dyrektora ds. Inwestycji oraz osobe
uczestniczgca na prosbe Naczelnika Wydzialu IU jako obserwator (Naczelnik Wydziatu
Spraw Pracowniczych ZDM). Oceniony pracownik - Naczelnik Wydziatu |U podpisat arkusz w
miejscu przeznaczonym dla podpisu obserwatora. Pozostawit niepodpisang rubryke ,ocene
przyjatem do wiadomosci”. (dowod: akta kontroli str. 458 - 461)

2.11.2 Oceny okresowe przeprowadzane przez Naczelnika Wydzialu U wobec
pracownikow

Z arkuszy ocen okresowych wynika, ze Naczelnik Wydziatu 1U nie zgtaszat zastrzezen do
pracy swoich podwiadnych. W arkuszach znajdujg sie wpisy Naczelnika Wydziatu U w
czesci ocena wynikéw pracy, np. cyt.. ,Za duzo zadan (ilos¢ spraw) do mozliwosci ich
rozpatrzenia" (dowéd: akta kontroli str. 474-477, 483-486, 492-495).

Jak wynika z oSwiadczenia Naczelnika Wydzialu Spraw Pracowniczych, Naczelnik Wydziatu
IU zabiegal o zwigkszenie etatow w Wydziale. Nie otrzymat takiego zwiekszenia. Jak
kontrolerzy ustalili w ZDM nie ma praktyki sktadania pisemnych wnioskéw kadrowych,
a zmiana ilosci etatéw dla poszczegolnych wydzialéw odbywa sie przy zmianie regulaminu
organizacyjnego. Whnioski w sprawie zamiany ilosci etatow skladane sg ustnie przez
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naczelnikéw wydziatéw. Wobec Naczelnika Wydziatu IU wg wskazanego wyzej o$wiadczenia
nie byto formutowanych wnioskéw dyscyplinarnych, tak jak i wobec pracownikow Wydzialu.

Wedlug oswiadczenia Naczelnika Wydziatlu Spraw Pracowniczych, w latach 2024-2025 nie
wplynely zadne informacje dotyczace dyscypliny pracy pracownikéw Wydziatu Uzgodnien
Zewnetrznych, w tym Naczelnika, a takze Zastgpcy Dyrektora ds. Inwestycji Zarzadu Drog
Miejskich w Poznaniu (dowdd: akta kontroli str. 834)

2.11.3 Wynagrodzenia pracownikéw ZDM

Wynagrodzenia pracownikéw Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu w kontrolowanym okresie
zostaly uregulowane nastepujgcymi dokumentami:
a. Zarzadzeniem nr 51 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu z dnia 7

grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania pracownikéw Zarzadu
Drog Miejskich w Poznaniu,

b. Zarzadzeniem nr 26 Dyrektora Zarzadu Drdg Miejskich w Poznaniu z 14 lipca
2023 r. zmieniajace zarzgdzenie w sprawie Regulaminu wynagradzania
pracownikow Zarzadu Drég Miejskich — obowiazujace do korica lutego 2024 r.,

c. Zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu z 15 lutego
2024 r. w sprawie wprowadzenia w 2ycie Regulaminu wynagradzania
pracownikow Zarzadu Drog Miejskich — obowigzujace od 1 marca 2024 r.,

d. Zarzadzeniem nr 31 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu z 14 listopada
2024 zmieniajgce zarzadzenie w sprawie Regulaminu wynagradzania
pracownikow Zarzadu Drog Miejskich — obowigzujgce od 14 listopada 2024 r.

Zakresy swiadczen pienigznych dla pracownikéw ZDM odnoszace sie do kontrolowanego
okresu okreslone zostaly w Zarzadzeniach nr 51/2020 i 4/2024. Regulamin stanowiacy
zatgcznik do Zarzadzenie nr 51 z 2020 r. okreslat, ze pracownikom poza wynagrodzeniem
zasadniczym mogty przystugiwac dodatki: funkcyjny, specjalny, za wieloletnia prace, za
prace w porze nocnej i na drugiej zmianie. Regulamin przewiduje mozliwos¢ przyznania
pracownikom ZDM nagrod za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej oraz premii
miesigcznych, premii bilansowych dla pracownikéw pionu finansowo-ksiegowego, a takze
premii zadaniowej, ktorej przyznanie wymagalo kazdorazowego pisemnego uzasadnienia (§

19.2 Regulaminu wynagradzania Zarzgdzenie nr 51 Dyrektora ZDM z 2020 r.) (dowdd: akta
kontroli str. 1257)

Nieprawidtowosé 2.11.3.1

Whiosek premiowy za miesiac luty 2024 r. dla pracownikéw Wydzialu IU nie zawiera
pisemnego uzasadnienia zwiekszenia premii dla p.o. Zastepcy Naczelnika Wydzialu 1U, co
jest niezgodne z § 19 ust. 2 Regulaminu wynagradzania - Zarzadzenie nr 51 Dyrektora ZDM
z 2020 r. (kryterium: legalnosci, rzetelnosci).

Od 1 marca 2024 r. zasady ustalania i wyplacania dodatkowych swiadczen dla pracownikéw
ZDM zostaly zmienione Zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu z
dnia 15 lutego 2024 r. Zgodnie z § 4 Regulaminu wynagradzania, pracownicy ZDM wraz z
wynagrodzeniem zasadniczym mogg otrzymywaé dodatek funkcyjny, dodatek specjalny,
dodatek stazowy, dodatek za prace w porze nocnej i na drugiej zmianie, dodatek za
nadgodziny, dodatek motywacyjny. Pracownikom ZDM moga by¢ wyptacane nagrody,

29



Zalacznik do Stanowiska wobec zastrzezen do protokofu kontroli w Zarzadzie Drog Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podieglymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1_001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokotu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

dodatkowe roczne wynagrodzenia, premie bilansowe, nagrody jubileuszowe i odprawy
emerytalno-rentowe.

Zgodnie z § 11 ww. regulaminu dodatek motywacyjny moze by¢ przyznawany na wniosek
sktadany na formularzu, ktérego wzor stanowi zalgcznik nr 2 do zarzadzenia.

Kontrolerzy zweryfikowali przekazane przez Naczelnika Wydziatu Ekonomicznego ZDM -
wnioski o przyznanie dodatku motywacyjnego z okresu od marca 2024 r. do czerwca 2025 .

Nieprawidtowos¢ 2.11.3.2

Whnioski 0 przyznanie dodatkow motywacyjnych dla pracownikow Wydziatu Uzgodnien
Zewnetrznych za miesigce lipiec 2024, sierpieri 2024, pazdziernik 2024, listopad 2024 i
grudzien 2024 nie zawierajg uzasadnienn przyznania dodatkéw motywacyjnych, co jest
niezgodnie z § 11 ust. 9 pkt 1 Regulaminu wynagradzania pracownikéw ZDM w Poznaniu,
stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 4 Dyrektora ZDM z 15.02.2024 r. (kryterium:
legalnosci, rzetelnosci).

Nieprawidtowos¢ 2.11.3.3

Whioski 0 przyznanie dodatkow motywacyjnych dla pracownikéw Wydziatu Uzgodnieri
Zewnetrznych za miesigce lipiec 2024, sierpien 2024, pazdziernik 2024, listopad 2024 i
grudzien 2024 nie zostaly podpisane przez kierownika komérki Wydziatu 1U (niezgodno$c z 8
11 ust. 9 pkt 1 Regulaminu wynagradzania pracownikéw ZDM w Poznaniu) (kryterium:
legalnosci, rzetelnosci).

Uchybienie 2.11.3.1

Whioski 0 przyznanie dodatkow motywacyjnych dla pracownikow Wydzialu Uzgodnien
Zewnetrznych za miesigce lipiec 2024, sierpien 2024, pazdziernik 2024, listopad 2024 i
grudzien 2024 — zostaly zlozone na formularzach niezgodnych z wzorem stanowigcym
zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 4 Dyrektora ZDM z 15.02.2024 r. (kryterium: legalnosci,
rzetelnosci).

Na wniosku o przyznanie dodatkéw motywacyjnych dla pracownikéw Wydziatu Uzgodnien
Zewnetrznych za marzec 2024 i sierpien 2024 r. dokonane zostaly skreslenia
proponowanych kwot mnoznika dodatku motywacyjnego — bez parafowania zmian. (dowdd:
akta kontroli str. 907, 910)

Nieprawidiowos¢ 2.11.3.4

Na wniosku o przyznanie dodatkéw motywacyjnych dla pracownikow Wydziatu Uzgodnien
Zewnetrznych za marzec 2024 i sierpien 2024 r. dokonane zostaly skreslenia
proponowanych kwot mnoznika dodatku motywacyjnego — bez parafowania zmian. Brak
podpiséw przy dokonanych skresleniach uniemozliwia identyfikacje osoby podejmujacej
decyzje ws. ustalenia wysokosci dodatkéw motywacyjnych dla pracownikow.

(kryterium: rzetelnosci)

3. Sprawy prowadzone przez Wydzial Uzgodnient Zewnegtrznych (IU)
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W 2024 roku w Wydziale Uzgodnien Zewnetrznych prowadzonych byly 1362 sprawy (rejestr
spraw prowadzonych przez Wydziat IU od 1.01.2024 r. do 31.12.2024 r. (dowdd: akta
kontroli str. 1332 - 1406). Z tego, w 2024 r.:

a. 1200 spraw dotyczyto wydania decyzji administracyjnych zezwalajacych na
lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie drogowym,

b. 101 spraw dotyczylo uzgodnien projektéw budowlanych dla inwestycji drogowych
zwigzanych z wybudowaniem infrastruktury niedrogowej,

c. 60 spraw dotyczylo kwestii zwiazanych z udzielaniem informacji z zakresu
dziatalnosci jednostki poza trybem udostepniania informacji publiczne.

Do lipca w 2025 r. zarejestrowano 896 spraw z tego:
a. 826 spraw dotyczacych decyzji administracyjnych zezwalajacych na lokalizacje
infrastruktury technicznej w pasie drogowym,

b. 38 - dotyczacych uzgodnieri projektow budowlanych dla inwestycji drogowych
zwigzanych z wybudowaniem infrastruktury niedrogowej,

€. 32 - dotyczacych kwestii zwigzanych z udzielaniem informacji z zakresu
dziatalnosci jednostki poza trybem udostepniania informacii publicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 1452 - 1475)

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolerzy przeprowadzili analize spraw, prowadzonych w
Wydziale IU z zakresu wydawania pozwolen na lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie
drogowym oraz z zakresu uzgodnien projektow budowlanych dia inwestycji drogowych
zwigzanych z wybudowaniem infrastruktury niedrogowe;.

4. Sprawy uzgodnien dokumentacji technicznej projektu inwestycji drogowej
wewnatrz jednostki i wspétpraca z Wydziatem Urbanistyki i Architektury oraz stan

uregulowan sposobu prowadzenia tych uzgodnier, korespondencja i prowadzenie
dokumentacji

4.1 Doniostos¢ uzgodnien inwestycji drogowej w zwiazku z inwestycja niedrogowa

Zgodnie z art. 33 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
682 ze zm.) do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dolaczyé poza projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, ktérych obowigzek dotaczenia wynika z
przepisow odrgbnych ustaw. Poniewaz inwestycje niedrogowe powigzane sg najczesciej z
koniecznoscig uregulowania dostepu do drogi publicznej uzgodnienia, o ktérych mowa wyzej
nastepuja z zarzadca drogi, ktérym jest zgodnie z art. 19 ust 5 ustawy o drogach publicznych
- Prezydent Miasta Poznania. Na podstawie §1 statutu ZDM (zatacznika do uchwaly nr
XXIX/429/VIl/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2016 r) Prezydent Miasta
Poznania wykonuje obowigzki zarzadcy drég publicznych przy pomocy Zarzadu Drog
Miejskich w Poznaniu. Projekt budowlany zawiera, zgodnie z art. 34 ust 3 Prawa
budowlanego, uzgodnienia, o ktdérych mowa wyzej. Zgodnie z zapisem Regulaminu
organizacyjnego ZDM do Wydziatu Uzgodnienn Zewnetrznych ZDM nalezy uzgadnianie
i koordynacja uzgadniania zewnetrznych dokumentaciji drogowych.

Dokonanie uzgodnienia odbywa sie na wniosek inwestora, najczesciej reprezentowanego

przez projektanta projektowanego rozwigzania drogowego. Nastepnie uzgodnienie stanowi
jeden z zatgcznikow do wniosku o pozwolenie na budowe wydawanego przez organ
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architektoniczno-budowlany (Prezydent Miasta dziatajacy przez Wydziat Urbanistyki

i Architektury UMP), kitore to pozwolenie jest wydawane w wyniku postepowania
administracyjnego wszczetego w wyniku zlozenia omawianego wniosku. Uzgodnienie przez
ZDM projektu inwestycji drogowej przed rozpoczeciem procedowania sprawy przez organ
architektoniczno-budowlany, tj. przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe,
nie stanowi przestanki uzaleznienia wydania decyzji (pozwolenia na budowe) od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), a wiec nie odbywa sie w trybie art. 106 KPA.

Brak uzgodnienia oznacza brak kompletnosci dokumentacji potrzebnej inwestorowi do
uzyskania pozwolenia na budowe, a w rezultacie niewydanie tego pozwolenia i niemoznosc
realizacji zamierzonej inwestycji. Tym samym inwestor pomimo realizacji zasadniczo
inwestycji niedrogowej poniekad uzalezniony jest od doprowadzenia do uzgodnienia
powigzanej z nig (waznej ze spolecznego, komunikacyjnego i organizacyjno-prawnego
punktu widzenia, ale podrzednej z punktu widzenia znaczenia inwestycji niedrogowej)
inwestycji drogowej. Struktura tej zaleznos$ci powoduje, ze zarzadca drogi ma swoistg
kluczowa i wiodaca pozycje, poniewaz od opisywanego uzgodnienia zalezy perspektywa
realizacji inwestycji niedrogowej, ktéra dla inwestora stanowi cel zasadniczy (np. wzniesienie
budynku). Z tg zaleznoscig tgczy sie, opisana w dalszej czesci protokotu, kwestia braku w
jednostce organizacyjnej procedury prowadzenia spraw uzgodnieri, w szczegolnosci w
zakresie termindw realizacji czynnosci, sposobdéw komunikacji i jednolitego trybu uzgodnien
wewnatrz ZDM, czyli niedookreslenie proceséw pracy w opisywanym zakresie. Powyzsze
moze generowac ryzyko nieuprawnionego naduzywania wspomnianej pozycji wobec
inwestorow. Jest to ryzyko zdaniem konirolerdw co prawda nierozerwalnie zwiazane z
prowadzonym procesem uzgodnien, ale nie zostato ono w jednostce kontrolowanej formalnie
zidentyfikowane. Kontrola wskazuje na to, Zze realizowane przez Dyrektora ZDM dziatania, w
tym mechanizmy kontrolne, ktére to ryzyko mialy skutecznie monitorowac i ograniczac nie w
petni funkcjonujg. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze z punktu widzenia nadzoru wskazane
w protokole w pkt 2.10 realizowane czynnosci zwigzane z kontrolg zarzadczg oraz regulacje
etyczne i sygnalistyczne zdaniem kontroleréw nie w petni korespondujg z powyzej opisanymi
ryzykami, ktére generujg procesy uzgodnien w formule stosowanej przez jednostke
kontrolowana.

4.2 Rola Wydziatu IU i Wydzialu Urbanistyki i Architektury w zakresie uzgodnien
inwestycji drogowej w zwigzku z inwestycja niedrogowa

Kontrolerzy w trakcie czynnosci kontrolnych zwrocili sie do Wydzialu Urbanistyki

i Architektury UMP z zapytaniem czy i jakie sa podstawy prawne przyjmowania przez WUIA
dokumentu uzgodnienia w zwyktej formie papierowej oraz informacje, czy ma w sprawie
uzgodnien zastosowanie art. 106 KPA. W odpowiedzi otrzymali informacje, cyt.. .ze
poniewaz ZDM i WUIA dziatajg w ramach jednego organu (Prezydent Miasta Poznania) - nie
ma zastosowania art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy
dotyczace doreczen”. (dowdd: akta kontroli str. 1274)

Uwaga 4.2.1

Zdaniem kontroleréw stanowisko Wydzialu Urbanistyki i Architektury UMP dotyczgce
dziatania w ramach jednego organu budzi watpliwosci, poniewaz zgodnie z prawem
budowlanym (art. 82) organem administracji architektoniczno-budowlane] pierwszej instancji,
jest starosta. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z p6Zn. zm.), starosta jest przewodniczacym zarzgdu Powiatu.
Jednak zgodnie z art. 92 te] ustawy funkcje organdw powiatu w miastach na prawach
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powiatu sprawuje poza radg miasta - prezydent miasta. Tym samym Prezydent Miasta
Poznania sprawujacy funkcje organu powiatu, nie jest w sensie prawnym tym samym
organem co Prezydent Miasta, ktéry zgodnie z art. 19 ustawy o drogach publicznych jest
zarzadcg drogi gminne;j.

Zdaniem kontrolerow, dokonywanie i przekazywanie inwestorowi/projektantowi uzgodnien z
uwagi na to, ze nie ksztattuje jego praw, ma charakter czynnosci materialno-technicznej. Nie
jest dla inwestora celem samym w sobie, ale elementem skiadowym wniosku o pozwolenie
na budowe inwestycji niedrogowej w powigzaniu z inwestycja drogowa w zakresie
mozliwosci wigczenia jej do drogi. Zdaniem kontroleréw, nie ma zastosowania rezim
postgpowania okreslony w art. 106 KPA, gdyz postepowania tego nie obejmuje wprost
kodeks postgpowania administracyjnego, ktéry zgodnie z art. 1 pkt 1, 2 normuje m.in.:
postepowanie przed organami administracji publiczne] w nalezacych do wilasciwosci tych
organdw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco, a takze postgpowanie przed innymi organami panstwowymi oraz
przed innymi podmiotami, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien
do zatatwiania spraw okreslonych powyze;.

Kontrolerzy ustalili, ze w ramach czynnosci uzgadniania projektu inwestycji drogowe;
inwestora zewnetrznego, jako niezbgdnego elementu wniosku o pozwolenie na budowe
skladanego wobec organu architektoniczno-budowlanego nie ma bezposredniego
wspotdziatania z Wydziatlem Urbanistyki i Architektury (WUIA). WUIA nie otrzymuje pisma
uzgadniajacego projekt bezposrednio od Wydzialu 1U, ale Wydzial IU wysyla (albo
przekazuje) pismo z uzgodnieniem wnioskodawcy, czyli najczesciej projektantowi
(petnomocnikowi inwestora). Nie jest przesytana kopia uzgodnienia (ostatecznego) do WUIA.
Wydziat ten zawiadamia Wydzial 1U o rozpoczeciu postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe, zawieszenia lub jego zakoriczenia. Wydzial ten nie powoluje sie w
tych pismach na konkretny dokument uzgodnienia, jak np. przywotania jego daty, numeru.
Nie jest znany p.o. Z-cy Naczelnika Wydzialu 1U zakres oceny, wykorzystania dokumentacji
przez WUIA. Cechg rozpoznawalng ostatecznego uzgodnienia dokonanego przez wydzial U
dla WUIA jest podbicie przez Wydziat U pieczatka tylko ostatecznego uzgodnienia, w tym
map projektowych. Pieczatki, ktérymi podbijane sa te dokumenty majg indywidualne numery
ewidencyjne. Jak ustalili kontrolerzy, uzywanie pieczeci nie jest w zaden sposéb
ewidencjonowane. Kazdy pracownik IU ma takie pieczecie. Takie pieczatki miat rowniez
Naczelnik Wydziatu 1U.

Uwaga 4.2.2

Brak ewidencji uzywania pieczeci ZDM, stuzacych do podbijania wylacznie ostatecznych
uzgodnien i map projektowych, a takze posiadanie takich pieczeci przez wszystkich
pracownikéw Wydzialu IU generuje ryzyko postuzenia sie pieczecia ZDM w sposob
nieautoryzowany, opieczgtowanie uzgodnienia i map projektowych w sytuacji braku albo
niepelnego uzgodnienia.

Organ architektoniczno-budowlany (Prezydent dzialajac przez WUIA) nie ocenia
samodzielnie, czy projektowane rozwigzanie drogowe jest prawidlowe. Opiera sie w tym
zakresie na stanowisku zarzadcy drogi. Badanie uzgodnienia, zgodnie z informacjg pisemna,
uzyskang przez kontrolujgcych z WUIA sprowadza sie do analizy i weryfikacji w zakresie
zgodnosci z wnioskiem o pozwolenie na budowe (czy dotyczy tozsamej inwestycji), czy jest
aktualne (tzn. czy nie mingl okres waznosci na jaki je wydano) (dowéd: akta kontroli str.
1274). A wigc realizowane jest w ograniczonym zakresie. W konsekwencji powyzszego
poprawnos¢ uzgodnien, a takze realizacji w praktyce wskazanych uzgodnien zalezy od
jakosci wdrozonych mechanizmoéw kontrolnych w kontrolowanej jednostce.
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Projekt budowlany rozwiazania drogowego moze by¢ uzgadniany kilkukrotnie z uwagi np. na
zmiane koncepciji rozwigzar architektonicznych inwestora. Uzgodnienia przedstawiane sg
organowi budowlano-architektonicznemu, ktory nie weryfikuje tresci uzgodnienia
ograniczajac badanie do elementow wskazanych wyzej w protokole (dowéd: akta kontroli
str. 534-538, 1274).

4.3 Stan uregulowania w ZDM sposobu prowadzenia wewnatrz jednostki uzgodnien
dokumentacji technicznej projektu inwestyciji drogowej

W kontrolowanej jednostce nie ma uregulowan w postaci zarzadzenia Dyrektora ZDM,
decyzji pisemnych, regulaminu, procedury itp. W zakresie sposobu prowadzenia wewnatrz
jednostki uzgodnieri dokumentacii technicznej projekiu inwestycji drogowej . Poniewaz nie
ma okreslonej procedury, zadania i sposéb ich realizacji przez Naczelnika Wydzialu 1U
wyznacza jedynie regulamin organizacyjny ZDM, karty stanowisk, petnomocnictwa

i upowaznienia, poszczegolne decyzje nadzorcze oraz ramy wyznaczone przepisami prawa
budowlanego i pokrewnych dziedzin dotyczace inwestycji drogowej. Niedomagania w
zakresie zapisow regulaminu, kart stanowiskowych oraz umocowarn opisane zostaly w pkt
2.1-2.4 Protokotu.

Uwaga 4.3.1

Na podstawie rozméw z pracownikami Wydziatu IU, w tym Zastepca Dyrektora ds. inwestycii,
kontrolerzy ustalili, ze sposob realizacii zadan zwiazanych z wydawaniem uzgodnien
projektéw budowlanych okreslany jest ustnie, a podejmowane czynnosci sg powielane przez
kolejnych pracownikéw, tym samym zadania realizowane sa na podstawie doswiadczen i
informacji przekazywanych przez pracownikow.

Uwaga 4.3.2

Wskazany wyzej sposob zarzadzania procesami w ZDM stwarza, w ocenie kontroleréw,

zyka:

Y ya. dowolnej realizacji przez podleglych pracownikow (Wydziatu 1U ale tez innych) zadan
zwiazanych z wydawaniem decyzji administracyjnych i uzgodniefi projektow
budowlanych oraz braku mozliwosci skontrolowania tych zadan pod katem zgodnosci
z przyjeta procedurg, (gdyz formalnie procedur nie ma),

b. ustalania przez pracownikéw realizujacych poszczegdlne zadania, dodatkowych,
nadmiarowych wymagan i warunkéw uzyskania przez wnioskodawcow/inwestorow
stosownych dokumentéw — bez procedur, katalogu dokumentow i wymagan,

c. braku dyscypliny w zakresie terminowosci realizacji poszczegolnych procesow.

5. Przebieg procesu, w tym korespondencja wewnatrz jednostki i z podmiotami
zewnetrznymi oraz prowadzenie dokumentacji uzgodniei dokumentacji
technicznej projektu inwestyciji drogowej

Przekazywanie do ZDM pism zwigzanych z uzgodnieniami projektow inwestycji drogowych
przebiegato w réznorodny sposob (np. mail, wysytka poczta zwykig lub odbidr osobisty), przy
czym najczesciej byta to korespondencja mailowa pomigdzy projektantami (pefnomocnikami
inwestoréw) a ZDM. Ze strony ZDM korespondencja mailowa byta prowadzona z/do
pracownikéw Wydziatu 1U tj. Naczelnika Wydzialu 1U, p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu 1U,
0s6b prowadzgcych dang sprawe (uzgodnienie) — niektore maile byly wysylane jedynie
pomiedzy pracownikiem Wydziatu U a projektantem, natomiast w niektorych dotaczane byly
osoby dw. (np. Naczelnik Wydziaiu 1U). Korespondencja byla wysytana przez Wydziat IU na
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ogolny adres mailowy ZDM (zdm@zdm.poznan.pl — Kancelaria ZDM) z prosba o jej
zarejestrowanie, cyt.: ,Prosze na iU".

Przebieg uzgodnien realizowany przez ZDM byt zréznicowany. Decyzje czy do
inwestora/pelnomocnika inwestora kierowana jest odpowiedZ jako uzgodnienie z uwagami,
wytycznymi, czy jako uwagi (bez uzgodnienia) podejmowat Naczelnik Wydzialu U albo
Dyrektor (Z-ca Dyrektora ZDM) (dowdd: akta kontroli str. 757). Nie ma, jak wynika z
ustalen kontroleréw, jednoznacznie ustalonej reguly w tym zakresie. Podobnie sama tre$c
wystapienia Naczelnika Wydziatu do inwestora — uznaniowo miata charakter uwagi czy
uzgodnienia, w zaleznosci od tego czy uwagi, ktdre sg zgloszone majg wplyw ogdlny na
projekt czy gtdwnie na inne branze (np. oswietlenie) (dowdd: akta kontroli str. 757).
Informacja zwrotna do inwestora/projektanta ma rézng posta¢ -~ np. uwagi, opinii
I uzgodnienia z uwagami, albo ostatecznego uzgodnienia.

Kontrolerzy zwrécili si¢ w trakcie kontroli do Dyrektora ZDM o wskazanie kryteriow na
podstawie ktdrych dane wystgpienie do projektanta/inwestora jest kwalifikowane jako
uzgodnienie, uzgodnienie z uwagami, uwagi bez uzgodnienia. (dowéd: akta kontroli str.
1407-1409). W odpowiedzi m.in. otrzymali niezbyt czytelne wyjasnienie, ze: Na etapie
projektu koncepcyjnego cyt.: ,Uzgodnienie moze by¢ z uwagami w przypadku, gdy nie
wptywa to na ogolny zakres zadania”. Na etapie projektu budowlanego cyt.: ,Uzgodnienie
moze byC z uwagami, gdy nie wplywa to na geometrie rozwigzan projektowych”. Na etapie
projektu wykonawczego/technicznego cyt.: ,Uzgodnienie moze by¢ z uwagami w przypadku,
gdy nie naruszajg one decyzji administracyjnej wydanej na bazie projektu budowlanego” oraz
cyt.. ,W przypadku, gdy jest bardzo duzo uwag zasadniczych, gdy dokumentacja ma
podstawowe braki i nie mozna oceni¢ stanu rzeczy to ZDM zgtasza uwagi”. Powyzsze
wskazuje na ocennosc i nie do korca okreslone reguly w zakresie wydawania uwag przy
uzgodnieniach. Zasada, do ktorych wydzialbw ZDM kierowane sg proshy o przedstawienie
opinii (uwag) do projektu nie byla w kontrolowanym okresie Scisle uregulowana. Zalezy to
cyt. ,od przedmiotu wniosku” a takze dyktowane jest doswiadczeniem zawodowym
pracownikow wydzialu (instruktazem stanowiskowym przy rozpoczeciu pracy) albo
zréznicowanymi reakcjami innych wydziatéw ZDM ~ np. odmawiajacych wydawania opinii z
powodu braku wiasciwosci. Wg p.o. Z-cy Naczelnika Wydzialu, cyt.: ,czasami wydziaty
sugerujg do kogo jeszcze powinno i$¢ do opiniowania. Gdy wydziat wskazuje, ze nie ma
danych do wydania opinii wowczas wystepujemy do inwestora o uzupetnienie w brakujacym
zakresie. Czasami pomimo braku uzupetnienia, wydziat wydaje opinie” (dowéd: akta
kontroli str. 2227-2231).

Zdarza sie, ze potrzebna do uzgodnienia opinia wydziatu ZDM, jako skiadowa kompleksowej
opinii ZDM podlegata modyfikacji np. w przypadku zmian dokonanych przez inwestora w
projekcie. Jak wynika z przyjetych przez kontroleréw wyjasnien p.o. Zastepcy Naczelnika
Wydzialu, cyt.: .Nie otrzymuje systemowego powiadomienia o0 wprowadzaniu komentarza do
wczesniejszej opinii. Jest ryzyko, ze kto$ zmieni opinie, gdy zostanie juz wystana odpowied?
do projektanta/inwestora. Raz opinie sg wydawane jako uwagi (pismo), a raz jako
komentarze w systemie TIMSI. W sytuacji, gdy sa uzgadnianie zmiany na dokumentach
papierowych informacja o tym nie jest nanoszona w systemie (TIMSI). Ustalanie stanowiska,
wykreslenia, zmiany sg w wersji papierowej, a nie ma ich w systemie TIMSI. Jest
zamieszczane ostateczne stanowisko (dokument). Przy projektach uzgodnieniowych (...)
wszyscy pracownicy IU, (...) mamy zwyczaj drukowania wszystkich dokumentéw do akt
sprawy. Drukowatam opinie, nie drukowalam niektérych wnioskéw kompleksowo z
zatgcznikami ze wzgledu na ich objetos¢. Gdy wersja papierowa wplywa to jest
zamieszczana informacja w TIMSI, ze wniosek nie jest w petni odwzorowany cyfrowo”.
(dowdd: akta kontroli str. 757 - 762).
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Dokumentacja inwestora/projektanta dostarczana jest glownie w wersji elektronicznej, ale
moze byc¢ takze papierowo, w tym osobiscie w trakcie spotkania. Kontrolerzy ustalili, ze w
sytuacji gdy projektant wymienia we wniosku liste zalgcznikéw, a brakuje tych dokumentdw,
wowczas po kontakcie telefonicznym z projektantem dosyta on elektronicznie brakujacy
dokument. W systemie TIMSI nie zawsze sg zamieszczane informacje o liczbie i opisie
zatgcznikow. Pracownicy wydzialu przeprowadzajag z inwestorami/projektantami rozmowy
telefoniczne np. w celu uzupehienia dokumentacji. Z rozméw tych tylko w sporadycznych,
wybieranych uznaniowo wypadkach, sporzadzane sa notatki stuzbowe. Jak ustalili
kontrolerzy na podstawie wyjasnien p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu, wynika to z ilosci
prowadzonych przez Wydziat spraw. Przygotowywanie stanowisk (np. uwagi, opinie) przez
poszczegolne wydzialy ZDM na wszystkich etapach uzgodnien nie koniecznie dokonywane
jest przez te same osoby, poniewaz zdarza sie, ze sprawe najpierw opiniuje jedna osoba,
a po jakim$ czasie inny pracownik (np. z powodu urlopu lub odejScia pracownikéw).
Wowczas opiniuje osoba, ktéra zastepuje. Moze by¢ tak, ze wowczas opinia bedzie
odmienna. Zalezy to od oceny pracownika merytorycznego z danego wydzialu, jego
doswiadczenia, innego spojrzenia na temat, posiadanej wiedzy, a takze ram okreslonych
przez przepisy prawne (dowdd: akta kontroli str. 760). Powyzsze wskazuje na pewng
swobode uznania w prowadzeniu sprawy. Moze to generowaé ryzyka nadmiernie
subiektywnej interpretaciji, utrudnienia oceny zgodnosci z prawem, mozliwos¢ popelniania
btedéw, nierdwnego traktowania inwestoréw. Brak jasnych kryteriéw decyzyjnych moze
prowadzi¢ do nieprzewidywalnosci, niespojnosci oraz generowac ryzyko naduzyc¢. Wydziat
IU nie dysponuje ustalong listg, zestawieniem pracownikow, z ktérymi wymienia informacije
potrzebne do dokonania uzgodnien. Jest to raczej ustalone zwyczajowo na podstawie
przyjetej praktyki postepowania wypracowanej z poszczegolnymi wydziatami. Ich naczelnicy
decyduja komu ze swoich pracownikow dajg sprawe do zaopiniowania. Nie ma jednak
jednolitej zasady, ze w kazdej sytuacji sg wysylane prosby o opinie do danego wydziatu.
Czasem prosby o opinie wysylane sg imiennie do pracownika. P.o. Z -cy Naczelnika
Wydzialu wskazala, ze sa to Zastepcy Naczelnikéw. Kontrolerzy ustalli, ze zapytania
kierowane sg takze do szeregowych pracownikéw (dowdéd: akta kontroli str. 760) Istnieje
takze praktyka polegajaca na tym, ze pracownicy niektérych wydziatow przekazujg
bezposrednio opinie do Wydzialu IU. Zdarzajg sie réwniez okolicznosci, w ktdrych inwestor
uzgadnia warunki bezposrednio z wydzialem ZDM poza Wydziatem IU w sytuacji np.
wynikajgcego z umowy partycypacyjnej zobowigzania do uzgodnienia ze wskazanym innym
wydziatem ZDM. Wtedy Wydziat IU moze otrzymac taka informacje do wiadomosci. Jak
ustalili kontrolerzy w opinii p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu 1U w tzw. ,wiekszych sprawach”
Wydziat IU powinien dostawac taka sprawe do uzgodnienia.

Powyzsze wskazuje, ze procedura pozyskiwania dokumentacji, jej opracowanie, sposob
prowadzenia spraw, zasady ich prowadzenia, odstepsiwa od zasad, sposob komunikacji z
inwestorem/projektantem, wydziatami ZDM oraz wybdr pracownika ZDM akceptujgcego
uzgodnienia (albo uwagi ktérych tres¢ jest uzalezniona od rdznych nie w petni
skatalogowanych okolicznosci) jest zroznicowana, poddana swobodzie w zakresie
prowadzenia procesu (pisemnie, telefonicznie, w systemie informatycznym) oraz
decyzyjnosci tj. wskazania jednej z osob uprawnionych do podpisywania uzgodnien. Taki
proces, w duzej mierze oparty jest na doraznych okolicznos$ciach. Pod katem nadzoru nad
jego postepami, proces ten jest, w opinii kontrolerow, trudno uchwytny jesli nie niemozliwy do
zidentyfikowania, na jakim etapie znajduje sie sprawa, jakie sg przewidywalne perspektywy
jej zakonczenia, od czego zalezy zakornczenie postepowania. Proces ten jednoczesnie moze
generowac ryzyko takiego prowadzenia postepowania, ze od uznania pracowniczego zalezy
intensywnos¢ oceny projektu inwestycji drogowej. Odbywac sie to moze poprzez wybor
wydziatdw albo oséb przedstawiajgcych opinie, wybdr sposobu komunikaciji z projektantem
o réznym stopniu ucigzliwosci (np. sprawy ustalane telefonicznie, pisemnie — rézne wymogi
kancelaryjne) oraz ksztattowanie perspektywy czasowej zakonczenia tego postepowania (np.
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czy bedg generowane dalsze uwagi, czy wydzialy nie zgtosza kolejnych opinii). Powigzane z
tym jest takze realne ryzyko swobody takiego prowadzenia postepowarn, ze tempo
uzgadniania moze by¢ dowolnie réznicowane.

Uwaga 5.1

Sposob procedowania spraw uzgodnienn inwestycji drogowych nie jest objety zadng
procedurg wewnetrzng nadajaca porzadek organizacyjny temu procesowi. Jego przebieg
wynika z pragmatyki jednostki kontrolowanej, nie w pehi zdefiniowanych okolicznosci

i uznania pracowniczego. Proces uzgodnien moze generowaé ryzyka dowolnosci w
decydowaniu o: wnikliwosci dokonywanej oceny projektu inwestycji drogowej, szczegdlowym
sposobie procedowania oraz perspektywie czasowej jego zakoriczenia, a takie ryzyko
swobody takiego prowadzenia postepowan, ze tempo uzgadniania moze byé dowolnie
roznicowane. Luz decyzyjny w zakresie prowadzenia spraw, przedstawianych opinii

I uzgodnien moze generowac ryzyka nadmiernie subiektywnej interpretacji, popeiniania
btedow i nierdwnego traktowania inwestoréw. Brak jasnych kryteriow decyzyjnych moze
prowadzi¢ do nieprzewidywalnosci podejmowanych uzgodnieri, niespdjnosci oraz, w
skrajnych przypadkach, generowac ryzyko naduzy¢,

W zbiorach dokumentacji spraw brak informacji/dokumentacji o tym, kto, kiedy, na jakiej
podstawie zatwierdzit ostateczne brzmienie odpowiedzi dla inwestora/projektanta (uwagi,
uzgodnienia, itp.). W kontrolowanych sprawach nie znajdowat sig jeden wspoélny dokument,
ktory zawiera wszystkie informacije z wydziatéw z ewentualnymi zatacznikami do pisma, kt6ry
podlega procesowi ostatecznej akceptacji przed wystaniem uzgodnienia do strony.

Wg oswiadczenia Dyrektora ZDM, cyt.: ,Stanowiska/decyzje/ustalenia Dyrektora i Zastepcy
Dyrektora ds. Inwestycji ZDM, odnoszace sie¢ do kwestii merytorycznych realizowanych
przez wydzial U zadar przekazywane sg ustnie lub pisemnie” oraz ,Wytyczne, stanowiska
i uwagi Dyrektora przekazywane sg Naczelnikowi w zaleznosci od zakresu spotkania - badz
to ustnie, badz w formie pisemnej" Powyzsze wskazuje na brak reguly w dokumentowaniu
stanowisk w sprawie. Wg p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu proces uzgadniania jest
zakoriczony tj. uzgodnienie jest ostateczne, gdy w jego ramach nie ma uwag. Czasami
jednak jest uzgadniany projekt budowlany z uwagami, ktére majg by¢ uwzglednione na
etapie projektu wykonawczego. Ostatecznie po wydaniu zgody na dysponowanie gruntem
koriczy sig etap uzgadniania ze strony Wydziatu 1U.

6. Zespot ds. partycypacji — Zarzadzenie nr 103/2024/P Prezydenta Miasta Poznania z
dnia 1 lutego 2024 r. Zwigzek dziatania Zespotu z zadaniami Wydziatu Uzgodnien
Zewnetrznych

Podstawg prawng do powotania zespotu partycypacyjnego sg przepisy art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U z 2023 r. poz. 40 ze zm.),
w zwigzku z art. 16 ust 1 i 2 oraz art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 654 z p6zn. zm.). Zesp6t do spraw partycypacji zostat
powolany Zarzadzeniem Nr 103/2024/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 1 lutego 2024r.
w sprawie trybu postepowania przy zawieraniu uméw partycypacyjnych z inwestorami
zewnetrznymi w zakresie budowy lub przebudowy infrastruktury komunalnej. Jego zadaniem
jest okreSlanie zakresu partycypacji oraz prowadzenie ewentualnych negocjacji tego
zakresu z inwestorem inwestycji niedrogowej. W przypadku gdy inwestycja ta powoduje
koniecznos¢ budowy lub przebudowy drég publicznych, po wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy, na wniosek inwestora inwestycji niedrogowej, Zespét okresla zakres partycypacii
rzeczowej lub partycypacji finansowej.
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Pracownik kontrolowanej jednostki — Naczelnik Wydzialu Planowania i Opiniowania nie
posiada dokumentu powotania go do prac Zespotu partycypacyjnego. Jego udzial zostal
wskazany na podstawie ustnej dyspozycji Dyrektora ZDM. Jednie karta stanowiska pracy
tego pracownika wskazuje, ze miedzy innymi celem stanowiska pracy tego pracownika jest
cyt.. ,okreslanie udzialu rzeczowego i finansowego inwestoréw w przebudowie ukiadu
komunikacyjnego dia szczegoinie ruchotworczych obiektéw (na podstawie art. 16 ustawy o
drogach publicznych)”. Karta ta stanowi wylacznie opis obowigzkéw na danym stanowisku
lecz nie umocowuje do dziatan w ramach zespolu. Zgodnie z wyjasnieniem pracownika
zostal on wyznaczony ustnie przez Dyrekiora ZDM. Nie nastgpit zaden pisemny akt
powolania albo upowaznienia. Zdaniem kontroleréw taki udziat pracownika w istotnych
pracach zespotu skladajacego sie z pracownikéw réznych komérek organizacyjnych Urzedu
Miasta Poznania, nie wchodzacego w sktad ZDM i mogacego wymagac takZze uczestnictwa
w pracach poza siedzibg ZDM powinien by¢ okreslony w formie pisemnej. (dowdd: akta
kontroli str. 527-533, 1325-1329)

Jak wynika z wyjasnien pracownika, w posiedzeniu Zespolu bierze takze udziat Z-ca
Dyrektora ds. Inwestycji. Zgodnie z powotanym zarzgdzeniem, zadaniem zespotu
partycypacyjnego jest okreslenie zakresu partycypacji oraz prowadzenie ewentualnych
negocjacji tego zakresu z inwestorem. W przypadku inwestycji niedrogowe] powodujacej
koniecznos¢ budowy lub przebudowy drég publicznych, po wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy, na wniosek inwestora inwestycji niedrogowej, Zespol okresla zakres partycypacii
rzeczowe] lub partycypacji finansowej. Rola zespolu, a tym samym jego czlonkow jest
doniosta. W ramach zespolu podejmowana jest decyzja o wielkoSci przyczynienia sig
inwestora do realizacji lub przebudowy drég publicznych, a w ten sposob zapewnienie, ze
inwestorzy partycypuja w rozwoju sieci drogowej i finansujg niezbedne zmiany
infrastrukturalne wynikajace z ich inwestycji. Ma to poniekgd wplyw na zakres dziatan i
odpowiedzialnosé¢ za uktad drogowy jednostki kontrolowanej. Brak sformalizowania udziatu
pracownikéw ZDM w pracach Zespotu moze rodzi¢ ryzyko niejasnosci co do zakresu zadan,
jak i odpowiedzialnosci w tym zakresie.

Poniewaz Zespdl ds. partycypacji ma charakter wielopodmiotowy, kontrolerzy przyjeli do
przegladu tylko przykladowo wybrang sprawe, w ktérej dziatat ten Zespdt (ZDM-
1U.4702.8.2024) i stwierdzili, ze w protokole z jego prac brak jest uzasadnienia decyzji
Zespotu. Przy decyzji Zespolu o istnieniu przestanek do zawarcia umowy partycypacyjnej w
miejscu uzasadnienia sg wypisane warunki realizacji i obowigzki inwestora, mimo, ze
formularz protokotu sklada sie z czesci zawierajacej uzasadnienie.

7. Kontrolowane sprawy uzgodnien

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzono szczegodlowg analize spraw z zakresu
uzgodnien projektow budowlanych dla inwestycji drogowych zwigzanych z wybudowaniem
infrastruktury nie drogowej:

ZDM-1U.4700.9.2024, ZDM-1U.4110.1.2022, ZDM-1U.4700.6.2024, ZDM-1U.4110.141.2022,
ZDM-1U.4700.2.2024, ZDM-IU.4700.18.2024, ZDM-1U.4700.2.2025, ZDM-1U.4702.20.2024,
ZDM-1U.4110.78.2022,ZDM-1U.4703.9.2024,ZDM-1U.4703.15.2024.TS,ZDM-1U.4702.9.2024,
ZDM-1U.4702.7.2024, ZDM-1U.4702.8.2024, ZDM-1U.4110.170.2022, ZDM-IU.4702.3.2024,
ZDM-1U.4702.1.2024, ZDM-1U.4702.3.2025, ZDM-1U.4703.4.2024, ZDM-1U.4703.12.2024 ,
ZDM-1U.4703.11.2024, ZDM-1U.4703.7.2024, ZDM-1U.4703.10.2024.

8. Dokumentowanie przebiegu spraw prowadzonych przez pracownikéw
Wydziatu Uzgodnien Zewnetrznych ZDM w Poznaniu
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8.1 Instrukcja Kancelaryjna

Rejestracja spraw, tworzenie, ewidencjonowanie, przechowywanie oraz ochrona
dokumentacji zwiazanej z realizacja poszczegdlnych spraw okreslone zostaly w Zarzadzeniu
nr 42 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich z 11 grudnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji organizacji
i zakresu dziatania skladnicy akt Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu. Zgodnie z § 5
Instrukcji Kancelaryjnej dla ZDM w Poznaniu, stanowiacej zatacznik nr 1 do wskazanego
Zarzadzenia nr 42 (dalej: Instrukcja Kancelaryjna), w Zarzadzie obowigzuje bezdziennikowy
system kancelaryjny, oparty na jednolitym rzeczowym wykazie akt, ktory stanowi podstawe
min. do oznaczania i rejestracji dokumentaciji tworzacej akta spraw. (dowéd: akta kontroli
str. 580)

Jako podstawowe narzedzie sluzace do dokumentowania czynnosci kancelaryjnych

i dokumentowania spraw przyjeto w ZDM elektroniczny system zarzadzania dokumentacja —
zwany EZD (Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacja). Zgodnie z § 7.2 Instrukcji
kancelaryjnej rejestracje wszystkich przesytek(pism) prowadzi sie w systemie EZD w spos6b
ciggly w ramach danego roku kalendarzowego, zapewniajac mozliwo$¢ wygenerowania
rejestrow tych przesylek lub pism w podziale na rejestry przesylek przychodzacych,
wychodzacych lub pism wewnetrznych. Kontrolerzy ustalili, ze w Zarzadzie Drég Miejskich w
Poznaniu stosowany jest elektroniczny system zarzadzania dokumentacjg — TiMSI.

Na podstawie z § 8 Instrukcji kancelaryjnej, Dyrektor ZDM 10 lutego 2023 roku wydat
Zarzadzenie nr 3 w sprawie dokumentowania przebiegu spraw prowadzonych przez
pracownikéw Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu, w ktérym ustalone zostaly wyjatki od
podstawowego sposobu dokumentowania przebiegu spraw w systemie EZD na zasadach
okreslonych w Instrukciji kancelaryjnej ZDM. Zgodnie z § 2 wyzej wskazanego Zarzadzenia z
obowigzku dokumentowania spraw w systemie EZD wytgczone zostaly cate podkategorie
o numeracji Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt (JRWA): 470 Realizacja zadari innych niz
ZDM, finansowanie ze srodkéw zewnetrznych oraz 4251 — Zezwolenia na lokalizowanie w
pasie drogowym obiektdw nie zwigzanych z gospodarskg drogowa — sieci infrastruktury
podziemnej. Jak stanowi ww. zarzadzenie dla spraw realizowanych w ramach tych kategorii
system EZD nalezy traktowacC jako system pomocniczy do dokumentowania przebiegu
spraw, ale jednoczesnie obstluga korespondencji przychodzacej i tworzenie korespondenciji

wychodzacej dla tych spraw odbywa si¢ w systemie EZD (§ 3 i § 4 Zarzadzenia nr 3 /2023)
(dowod: akta kontroli str. 2221 - 2226)

Rejestrowanie przesytek przychodzacych w systemie polega na przyporzadkowaniu do
kazdej przesyiki okreslonego zestawu metadanych opisujgcych przesylke. Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej opisanym jako Struktury metadanych przesytek
przychodzacych, wychodzgcych i pism wewnetrznych oraz sprawy, do opisu przesyiki
przychodzgcej wskazano:

a. Oznaczenie nadawcy przesyiki;

Adres nadawcy;

Data widniejgca na pismie i data wplywu przesyiki;

Data i czas wykonania rejestracji dokumentu w systemie EZD (zapis automatyczny);
Nadany automatycznie identyfikator dokumentu (UNP);

Tytut (opis) — zwiezte okreslenie odnoszace sie do tresci dokumentu;

Dostep — okreslenie dostepu publicznego;

Format — nazwa formatu danych — wymagane dla dokumentéw elektronicznych;

Typ oraz znak nadany przesylce przez nadawce.

@ e a0o
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Instrukcja Kancelaryjna wskazuje szereg metadanych, ktorych wpisywanie jest opcjonalne,
m.in. kod pocztowy, szczegdly adresu, oznaczenie rodzaju dokumentu, liczba zalgcznikéw
czy tez uwagi na temat rejestrowanej przesylki dot. np. liczby stron, formy zatgcznikow.
Jednoczesnie Instrukcja Kancelaryjna nie okresla warunkow jakie muszg zosta¢ spelnione
aby opcjonalne metadane zostaly wpisane do systemu. W ocenie kontrolerow konstrukcja
zapisow w Instrukcji Kancelaryjnej dotyczaca dokumentéw opcjonalnych stwarza duzg
swobode decyzyjng pracownikéw dokonujacych czynnoSci zwigzanych z rejestracjg
przesytek w systemie i moze stwarza ryzyko, niepeinego rejestrowania dokumentow
przychodzacych, zwlaszcza zalacznikéw w postaci dokumentacji technicznej. Kontrolerzy
ustalili, ze praktyka przyjeta w Wydziale Uzgodnieri Zewnetrznych ZDM jest prowadzenie
dokumentacji spraw, zaréwno w wersji elektronicznej jak i papierowe;. Jednoczesnie zwrocili
uwage na fakt, iz dokumenty prowadzone wersji elektronicznej roznig sie znaczaco od wersji
papierowej. W wersjach papierowych dokumenty zawierajg wiele adnotacji i zapisow, ktore
nie majg odzwierciedlenia w elektronicznym systemie zarzadzania dokumentacja.
Okoliczno$ci ustalone w poszczegodlnych sprawach zostaly opisane w pkt 8.2 - 9 protokotu.

W trakcie czynnodci kontrolnych kontrolerzy uzyskali wydruki z Rejestru  Spraw
prowadzonych przez Wydziat Uzgodniert Zewngtrznych (1U) w 2024 roku oraz do lipca 2025
r. Informacje w rejestrze zawierajg jedynie date wprowadzenia sprawy, znak sprawy i temat
sprawy. Jako temat sprawy wpisane sg w wigkszosci rekordow jedynie nazwy ulic, natomiast
sporadycznie zdarzajg sie zapisy dot. np. wykonywanych inwestycji, dane inwestorow
(dowéd: akta kontroli str. 1332-1406, 1418-1475)

Rejestr spraw w Wydziale Uzgodnieri Zewnetrznych ZDM prowadzony jest na biezaco w
systemie EZD. Kontrolerzy przeprowadzili analizg spraw prowadzonych w Wydziale |U pod
katem terminéw ich realizacji, pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie i realizacje
spraw, pracownikéw uczestniczacych w  procesie realizacji spraw, zgodnosci
dokumentowania i prowadzenia z spraw z przyjetymi w ZDM regulacjami wewnetrznymi
(m.in. instrukcja kancelaryjna, regulaminem pracy, regulaminem organizacyjnym).

8.2 Dokumentowanie uzgodnien w wersji papierowej

W zbiorach dokumentacji spraw znajduja sie wydruki dokumentéw zawierajace oznaczenia
lub znaki graficzne wskazujace na ich pochodzenie z systemu kancelaryjnego ZDM — TIMSI.
W aktach spraw znajdujg sie réwniez wydruki dokumentow, ktére nie posiadajg oznaczen
umozliwiajacych ustalenie sposobu/miejsca, daty ich sporzadzenia. Powyzsze dokumenty,
stanowiace opinie wydzialéw ZDM, nie zawierajg czesto informacjifoznaczen wskazujgcych z
jakiego wydzialu pochodzg (takie informacje sa nanoszone odrgcznie na wydrukach). Opinie
wydziatow najczesciej nie zawierajg informacji o tym, kto je sporzadzit/zatwierdzit, w tym
podpiséw tych osob (elektronicznych badz skanow), cho¢ znajdujg sie czesto informacje o
osobie prowadzacej sprawe w danym wydziale. Na wydrukach opinii wydziatow
zamieszczane s odrecznie adnotacje, skreslenia, oznaczenia, itp., ktére najczesciej nie
zawieraja oznaczenia osoby wprowadzajacej te zmiany oraz daty naniesienia tych zmian na
wydruk pisma. Zdarzaja sie¢ adnotacje wskazujgce 0 ustaleniu zmiany z danym
Wydzialem/osobg pracujaca w danym Wydziale, ale brakuje dokumentu potwierdzajacego
nowe stanowisko danego Wydzialu lub taki dokument zawiera opisane powyzej
mankamenty, np. brak podpisu (elektronicznego, skanu). Wydruki projektéw odpowiedzi dla
inwestoréw/projektantéw (uwagi, uzgodnienia, itp.) zawieraja odreczne adnotacje, dopiski,
skreélenia, itp. najczesciej bez wskazania kto, kiedy i na jakiej podstawie je wprowadzit — ma
to istotne znaczenie w sytuacji, gdy wprowadzane zmiany sg odmienne od wczesniej
przekazanych przez poszczegdlne wydzialy opinii do uzgadnianego projektu. Obrazuja to
dokumentacje nastepujgcych spraw:
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a. W sprawie ZDM-1U.4703.11.2024 - na wydruku z TIMSI (UNP ZDM-24-77980) opinii
Wydzialu PE znajdujg sie odreczne dopiski otéwkiem na dwéch stronach dokumentu,
w tym wskazujace miedzy innymi, cyt.: srozszerzy¢ zakres projektu do drogi wew.
wzdtuz ". Obok tego dopisku znajduje sie odreczna adnotacja ,,
20.05.2024". Brak informaciji, kto i na jakiej podstawie wprowadzit na wydruku
powyzsze zapisy. W dokumentacji zebranej w sprawie znajduja sie wydruki dwoch
pism o tozsamej tresci, ktdrych autorem jest Wydziat Terenéw Zieleni odrecznie
oznaczonych numerem 147906 (z rozméw kontrolerdw z pracownikami IU wynika, ze
tak nanoszone sg na dokumenty wewnetrzne indywidualne numer z TIMSI). Na
jednym z tych pism znajduja sie odreczne dopiski, ti. na gérze dokumentu, cyt.:

, odp. w akceptacji u mojej szefowej”, przy pierwszym fragmencie
dokumentu, cyt.: ,Uwagi dla wnioskodawcy”, przy drugiej czesci, cyt.: ,To bardziej dla
mnie, Zebym pamigtata co uzgodniliSmy, tego nie musisz nawet wyslac
wnioskodawcy, no chyba, ze uznasz, ze warto. " W ocenie kontrolerow
przedstawiony sposob komunikacji wtasciwy dla relacji pracowniczych w kontekscie
stanowisk wydziatow uzgadniajgcych - stanowisko wydzialu merytorycznego (PZ) do
Wydzialu U jest niejednoznaczny i moze powodowaé watpliwosci czy tresé
odrecznego dopisku jest wigzaca dla Wydziatu IU i w jakim zakresie i na jakiej
podstawie to Wydziat IlU moze decydowac, ktdry z fragmentéw stanowiska wydziatu

merytorycznego (PZ) warto wysta¢ wnioskodawcy. (dowdd: akta kontroli str, 2452,
2485-2487)

b. W sprawie nr ZDM-1U.4703.10.2024 - znajduje sie wydruk z TIMSI opinii Wydzialu PE
(UNP: ZDM-24-98724) wnoszacej trzy uwagi do przestanego projektu. Na
dokumencie znajduje si¢ odreczny dopisek, ktory kontrolerzy odczytujg nastepujaco,
cyt.: ,07.06.2024 uwagi zostaly wylaczone przez Dyr. Zakres dotyczy remontu
nawierzchni nie przebudowy. Zakres bez przejscia’. Pod dopiskiem znajduje sie
pieczgtka imienna Naczelnika Wydziatu 1U wraz z parafa. Pismo z dnia 11.06.2024 r.
informujgce projektanta o uzgodnieniu projektu, w ktdrego tresci nie znalazly sie
przedstawione przez Wydziat PE uwagi, zostato podpisane przez Zastepce Dyrektora
ds. Inwestycji (pieczatka imienna wraz z parafg). W ocenie kontrolerdw, brak w
dokumentacji sprawy dokumentu potwierdzajgcego date i tresé¢ stanowiska Z-cy
Dyrektora ds. Inwestycji zajetego w odniesieniu do opinii Wydzialu PE ogranicza
mozliwosc ustalenia i weryfikacji sposobu procedowania uzgodnienia projektu w
ramach ZDM w sytuacji, gdy przedstawione przez wydziat merytoryczny ZDM

stanowisko zostato zmienione ze strony Dyrekcji ZDM. (dowé6d: akta kontroli  str.
1853, 1841)

c. W sprawie nr ZDM-1U.4703.10.2024 znajduje sie wydruk z systemu TIMS| (UNP:
ZDM-24-61320) opinii nadestanej przez Wydziat RO na ktorej dopisano odrecznie,
cyt.: wyjasni¢ z PE” oraz jak odczytujg kontrolerzy, cyt.: .istniejaca linia chodnika
remont”, przy ktorych to dopiskach brak informaciji kto i kiedy je naniést. Pod trescia
opinii znajduje sie odreczny dopisek, cyt.: ,02.04.2024 r. Podczas rozmowy z

~ ustalono, ze nie wyrdzniamy koloru ani materiatu chodnika" oraz parafa bez
pieczgtki imiennej. W dokumentacji tej sprawy znajduje sie wydruk z TIMSI (UNP:
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ZDM-24-58563) opinii Wydzialu PE, w ktérym przedstawiono cztery uwagi. Obok
tresci uwag znajdujg sie odreczne dopiski, w tym, cyt.: ,zakres z dec WZ — NIE", ,dec
WZ NIE”, ,poza zakresem projektu dec. WZ". Brak jest informacji na dokumencie, kio,
kiedy i na jakiej podstawie wprowadzit te dopiski. Kontrolerzy stwierdzili, ze czes$¢ z
uwag Wydzialu PE nie zostaly zamieszczone na pisSmie ZDM do projektanta
zglaszajacym uwagi do projektu, ktére to pismo zostalo podpisane przez Zastepce
Dyrektora ds. Inwestycji w dniu 15.04.2024 r. (pieczatka imienna wraz z parafa).
Uwagi te znajdowaly sie na roboczych projektach pisma do projektanta lecz zostaly
odrecznie przekreslone. Kontrolerzy ustalili, ze w systemie TIMSI brak jest informacji
(komentarzy, dokumentdw) odzwierciedlajacych lub stanowigcych podstawe zmian
wprowadzonych odrecznie na wyzej wymienionych dokumentach. (dowéd: akta
kontroli str. 1874, 1875, 1859-1860)

d. W sprawie ZDM-1U.4703.12.2024 znajduje sie wydruk z TIMSI (ZDM-25-97324)
stanowiska Wydzialu PE opiniujgcego projekt pozytywnie z uwaga, cyt.;
.nawierzchnie ciggu pieszo-rowerowego nalezy wykona¢ z kostki betonowej typu
‘behaton’ bezfazowej jak w stanie istniejgcym”, przy ktérym to stanowisku odrecznie
dopisano, cyt.: ,wyjasniono z w dniu 27.06.2025 r. wykonano z tej
samej nawierzchni — uwaga bezzasadna". Dopisek nie zostat opatrzony datg jego
sporzadzenia oraz wskazaniem kto go nanidst. W dokumentacji tej sprawy znajduje
sie wydruk niepodpisanego dokumentu bez adnotacji wskazujacych na forme jego
przekazania (np. numer TIMSI), z kiérego tresci wynika, Ze jest to pozytywna opinia
Wydzialu PZ z dnia 25.06.2025 r. do przedstawionej dokumentacji projektowej, za
wyjatkiem ustawienia dwoch tawek. Ze wzgledu na przedstawiong w pisSmie
argumentacje wydziat ten wskazal, ze cyt.: ,ustawienie lawek i ich pdZniejsze
utrzymywanie wydaje sie bezzasadne". Przy tym stanowisku znajduje sie odreczny
dopisek, cyt.: ,oméwiono uwage dnia 26.06.2025r.z © lawki mozna
zlikwidowag, ‘przyjmuje argumentacje™. Uwagi tych wydzialéw w powyzszym zakresie
nie zostaly zamieszczone w pismie do projektanta wskazujgcym, ze ZDM uzgadnia
projekt z uwagami do uwzglednienia na etapie wykonawczym, ktore to pismo zostato
podpisane elektronicznie przez Naczelnika Wydziatu IU z datg 27.06.2025 r. (dowod:
akta kontroli str. 2572, 2574, 2565-2567)

e. W dokumentacji sprawy nr ZDM.1U.4110.1.2022 znajduje sie wydruk z TIMSI (ZDM-
24-210334) opinii Wydzialu PE, w ktdrej przedstawila szes¢ uwag do dokumentaciji
projektowej. Przy pieciu uwagach znajdujg sie odreczne adnotacje miedzy innymi w
postaci V", natomiast przy jednej uwadze dopisanc odrecznie ,-". Pod uwagami
znajduje si¢ odreczna parafa (bez pieczatki imiennej z data 1.01.25 r.). Dwie z uwag
wskazanych przez Wydzial PE nie zostaly zamieszczone w piSmie do inwestora
informujgcym o zgloszeniu uwag do projektu, kidre to pismo zostalo podpisane
elektronicznie przez Naczelnika Wydziatu U z datg 02.01.2025 r. W dokumentacji
sprawy znajduje sie rowniez wydruk z TIMSI (ZDM-24-217603) opinii Wydzialu RO w
ktérej wydziat ten zglosit uwage, cyt.: ,szerokosc chodnika powinna by¢ nie mniejsza
niz 1,80 m)". Uwaga ta nie znalazla sie w przywotanym powyzej piSmie skierowanym
do inwestora. Uwagi zawarte w opiniach wydziatéw PE oraz RO sg zamieszczone w

42



Zatacznik do Stanowiska wobec zastrzezef do protoketu kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podleglymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postgpowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1_001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokolu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

projekcie pisma do inwestora, ale na wydruku tego pisma zostaly odrecznie
przekreslone wraz z dodaniem adnotacji ,ustalono z PE". Projekt ww. pisma zawiera
ponadto inne odrgczne adnotacje, przy czym nie zostaly one opatrzone datg
I wskazaniem (podpisem) osoby je wprowadzajgce. Kontrolerzy ustalili, ze w
systemie TIMSI brak jest informaciji (komentarzy, dokumentéw) odzwierciedlajacych
lub stanowigcych podstawe zmian wprowadzonych odrecznie na wyzej wymienionych
dokumentach. (dowdd: akta kontroli str. 1671, 1667-1668, 1673, 1669-1670)

f. W dokumentacji sprawy nr ZDM.IU.4110.1.2022 znajduje sie wydruk z TIMSI (ZDM-
25-14959) opinii Wydziatu RO, w ktérej zostaly przedstawione cztery uwagi. Przy
uwadze, cyt.: ,przebudowac chodnik i nawierzchnie na calej szerokosci jezdni w

ciagu od skrzyzowania z oraz na do
skrzyzowania z (w zwigzku z tym wigczy¢ istniejace slupy
oswietleniowe do zakresu opracowania - oznakowanie slupéw jak we

wczesniejszych uwagach)” znajduje sie odreczny dopisek, cyt.: ,poza zakresem”,
a przy uwadze cyt.: ,projekt powinien mie¢ rozwigzania geometryczne i techniczne
zhiezne z pozostalg czescig ulicy dla ktérej juz na innym odcinku jest tez projekt
przebudowy” znajduje si¢ odreczny dopisek cyt.: ,brak powigzania’. Uwagi te nie
znajdujg si¢ w tresci pisma do inwestora wskazujgcego, ze ZDM uzgadnia projekt z
uwagami do uwzglednienia na etapie projektu techniczno-wykonawczego, ktére to
pismo zostato podpisane elektronicznie przez Naczelnika Wydzialu IU z datg
20.02.2025 r. Omawiane uwagi Sg zamieszczone na wydruku projektu pisma do
inwestora, ale zostaly odrecznie przekreslone. Te oraz inne odreczne zmiany
wprowadzone na wydruku ww. dokumentu nie zostaly opatrzone podpisem i datg
osoby, ktéra je zamieszczala. Kontrolerzy ustalili, ze w systemie TIMSI brak jest
informacji  (komentarzy, dokumentéw) odzwierciedlajacych Iub stanowiacych
podstawe zmian wprowadzonych odrecznie na wyzej wymienionych dokumentach.
(dowdd: akta kontroli str. 1711, 1704, 1706-1708)

Nieprawidtowosé 8.2.1

W prowadzone] w formie papierowej dokumentaciji spraw dotyczacych uzgodnieri projektéw
inwestycji drogowej zewnetrznych inwestoréw znajdujg sie wydruki opinii/stanowisk
poszczegolnych wydzialéw merytorycznych ZDM przedstawiajacych miedzy innymi uwagi do
projektow z ich strony oraz wydruki projektéw pism adresowanych do
inwestorow/projektantow. Na wydrukach dokumentéw nanoszone sg odrecznie dopiski,
skreslenia oraz innego rodzaju adnotacje, czesto bez wskazania lub niejednoznacznego
wskazania (np. parafa bez pieczatki), kto i kiedy oraz na jakiej podstawie te zmiany
wprowadzit. Wprowadzone odrecznie adnotacje skutkowaty tym, ze tres¢ opinii wydawanych
przez wydzialy merytoryczne ZDM roznita sie od treSci koncowego stanowiska
przekazywanego w pismie do inwestora/projektanta wskazujgcego na uwagi lub uzgodnienie
projektu prze ZDM. W dokumentacji w wersji elektronicznej w systemie TIMSI brak jest
informacji (komentarzy, dokumentéw) odzwierciedlajacych lub stanowigcych podstawe zmian
wprowadzonych odrecznie na wyzej wymienionych dokumentach. Skutkiem tego
dokumentacja prowadzonej sprawy uzgodnieri nie oddaje w sposa6b rzetelny w jaki sposéb,
kiedy i przez kogo podejmowane sg decyzje o stanowisku przedstawianym przez ZDM
inwestorowi/projektantowi w postaci uzgodnienia lub przekazania uwag ZDM. Nie jest
mozliwe lub znaczaco utrudnione przeprowadzenie weryfikacji, dlaczego inwestor otrzymat
uzgodnienie o okreslonej tresci, ktére to uzgodnienie jest dla niego jednym z kluczowych i
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niezbednych dokumentéw na cele zrealizowania inwestycji (kryterium rzetelnosci,
celowosci).

8.3 Prowadzenie dokumentacji spraw dotyczacych uzgodnien projektéw inwestyciji
drogowych

Dokumentacja spraw (prowadzonych przez Wydziat jako akta sprawy) stanowi zbior
nieponumerowanych kolejno dokumentéw, utozonych w segregatorach zbiorczo lub
pojedynczo w osobnych tzw. koszulkach”, zasadniczo wedlug kolejnosci chronologicznej
(wptywu/wytworzenia) dokumentu. Nie zawsze dokumenty te sg utozone chronologicznie.
Analizowany przez kontrolerow przykladowo segregator opisany 1U.4702 Zarzadzanie siecig
drég, ,PISMA OGOLNE STARE MIASTO"; Rodzaj spraw : ,ZDM-1U.4702. .2024", Segregator
1, Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, Wydziat Uzgodnieri Zewnetrznych, B5. nie zawiera
wszystkich spraw, a poszczegodlne sprawy o sygnaturach ,ZDM-1U.4702...2024" o numerach
1,2,7,8,9 rozdzielone zostaly przektadkami kartonowymi z opisem ulicy na ktérej realizowana
jest inwestycja i wskazaniem inwestora niezgodnie z Instrukcja kancelaryjng okreslajaca w &
2 spis spraw jako chronologiczny rejestr spraw prowadzonych w Zarzadzie, a zasady
rejestracji spraw i prowadzenia spiséw spraw w § 22 ww. instrukcji.

Uwaga 8.3.1

Segregator w ktorym przechowywane sa akta spraw oznaczonych jako : 1U.4702
Zarzadzanie siecig drég, ,PISMA OGOLNE STARE MIASTO"™ Rodzaj spraw: ,ZDM-
1U.4702. .2024", Segregator 1, Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, Wydziat Uzgodnien
Zewnetrznych, B5. nie zawiera spisu spraw, generujac ryzyko zagubienia dokumentacji oraz
nie posiadajac spisu chronologicznego ( 8 2 pkt 30 i § 22 ust.1 i 2 Instrukcji kancelaryjnej
ZDM).

Uwaga 8.3.2

Sposob prowadzenia dokumentacji moze generowac ryzyko przelozenia/wyjecia/wymiany
poszczegolnych dokumentéw, bez pozostawienia sladéw w dokumentacji. Powyzsze ryzyko
wzmacnia to, ze wydruki potwierdzen kancelaryjnych majg swéj numer porzadkowy, jednak
nie jest on nanoszony na pisma/dokumenty Zrodtowe — dokumenty te mozna do siebie
przyporzadkowac poprzez dane wnioskodawcy, date pisma lub ewentualnie sygnature pisma
Zrodiowego wpisanego odrecznie; na potwierdzeniu nie znajdujg sie jednoznaczne
informacje o sposobie wplywu dokumentu — jest pole ,Osoba przyjmujgca” wypeione
przykladowo poprzez podanie imienia i nazwiska lub wskazanie ,epuap”, ,system”.

Odzwierciedleniem powyzszego jest sprawa ZDM-1U.42512.95.2024.TS — decyzja dotyczaca
zezwolenia na lokalizacje infrastruktury technicznej — ogdinodostepna stacja ladowania
pojazdow elektrycznych dla inwestora. W aktach sprawy znajdujg sie dwa wydruki
potwierdzen kancelaryjnych: 1. Z 15.05.2024 z godziny 10:09 z pieczatka z wpisem z
oznaczeniem akt sprawy z UNP ZDM-24-94118 i 2.Z 15.05.2024 z godziny 10:27 bez
pieczatki, bez oznaczenia akt sprawy, z dopiskiem dokonanym otéwkiem BRAKI NK-nowe z
numerem UNP ZDM-24-94154. Zaden z dokumentéw w sprawie nie ma naniesionego
numeru porzgdkowego z systemu kancelaryjnego. Brak takze informacji, czy nastepowato

jakies uzupelnienie, czy i co zostalo dolgczone do sprawy. (dowdd: akta kontroli str. 2117-
2118)

W kontrolowanych sprawach, w aktach sprawy na potwierdzeniach kancelaryjnych liczba
wpisanych zatgcznikéw wynosi 0 — mimo, ze z tresci dokumentéw wynika, ze zatgczniki
zostaly dolgczone Taki spos6b rejestracji dokumentacji stwarza mozliwo$é podmieniania,
uzupelniania, usuwania zalgczonych dokumentéw. Jak ustalili kontrolerzy, zapisy
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prowadzone w systemie EZD TiMSI réwniez nie zawierajg informacji na temat liczby
zalgcznikdw, nie ma takze informaciji jakie to sa zatgczniki i co zawieraja.

Na wydrukach potwierdzen kancelaryjnych nanoszone sg odrecznie adnotacie,

np. oznaczenia Wydzialow ZDM (przypuszczalnie do przekazania do zaopiniowania),
wskazanie brakéw do uzupeinienia (np. dot. pelnomocnictwa), sygnatura pisma zrodtowego,
wskazanie inicjatéw lub imiennie osoby, do ktérej kierowane sg adnotacje (prowadzacej
sprawe) - adnotacje nie zawsze sg podpisywane/parafowane i oznaczane data, co powoduje

watpliwosc kiedy i przez kogo zostaly naniesione (dowéd: akta kontroli str. 1503, 1535,
1628, 1889, 2117-2118)

Kontrolerzy ustalili, Zze ewidencja spraw prowadzona w systemie kancelaryjnym TIMSI

e-Kancelaria uniemozliwia wyszukanie informacji na temat inwestoréw ubiegajacych sie

0 stosowne uzgodnienia czy tez decyzje. W systemie rejestrowane sg tylko informacje

nt. podmiotow przesylajacych dokumenty (najczesciej projektanci - peinomocnicy
inwestorow).

8.3.1 Postgpowanie jednostki kontrolowanej zwiazane z ewidencjonowaniem
dokumentéw przychodzacych

Zgodnie z § 23 Instrukcji kancelaryjnej — kazde pismo dotyczacej tej samej sprawy (a wiec
takze zatgcznik) otrzymuje znak sprawy, ktéry jest stata cechg rozpoznawcza sprawy.
Jednoczesnie ta sama instrukcja wskazuje, ze wpisywanie w systemie EZD informacji na
temat zatgcznikow jest dobrowolne. Kontrolerzy ustalili, ze praktyka stosowana w ZDM
powoduje, ze system EZD stuzgcy do obstugi korespondencji przychodzacej nie zawiera
informacji na temat liczby i rodzajéw zatgcznikéw, ktérych merytoryczna ocena jest podstawa
wydania uzgodnienia projektu budowlanego. Zaréwno w systemie EZD jak i w aktach spraw
nie dokonano zapisow dotyczacych zatgcznikow do dokumentéw skladanych przez
inwestorow. Zatgczniki te sa kluczowymi dokumentami, zarébwno w procesie uzgodnien
projektow (sg to najczesciej obszerne projekty wraz z mapami i rysunkami technicznymi). Na
potwierdzeniu kancelaryjnym brak wskazania liczby zatgcznikow — w miejscu liczba
zatgcznikéw wpisane ,0", co oznacza brak mozliwosci stwierdzenia rzeczywistej liczby
zatgcznikow, stron w zatgczonych dokumentach dotgczonych do pism przychodzacych, nie
ma praktyki ewidencjonowania zatgcznikéw w sprawach.

Mozna to zaobserwowac w nastepujacych sprawach:

a. ZDM-1U.4703.15.2024.TS.4

e-mail z 23.05.2025 od pracownika inwestora do ZDM — prosba o korekte wydane;
decyzji nr ZDM-1U.4703.15.2024 Z 30.08.2024 R. na lokalizacje sieci wskutek zmiany
numeracji dzialek w wyniku podziatu geodezyjnego (decyzja ZRID nr 94/2025) —
mimo, ze do emaila dotgczone zostaty dokumenty: pierwotna decyzja, 3 mapy i skan
decyzji nr 94/2025 — w sumie 18 stron i 3 mapy, to wskazana liczba zatgcznikéw
wynosi 0 —~ (dowéd: akta kontroli str. 3225 - 3247).

b. ZDM-1U.4702.9.2024
- pismo MG/282/24 inwestora do ZDM z prosbg o wydanie warunkéw technicznych

na wykonanie kanalizacji technologicznej, liczba zalgcznikéw 0 — mimo, ze
zataczono plan sytuacyjny 2 egzemplarze,

45



Zatgcznik do Stanowiska wobec zastrzezen do protokotu kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podlegtymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025 1 001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokotu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

- pismo MG/288/24 inwestora do ZDM — prosba o wydanie warunkow technicznych
dla budowy oswietlenia drogowego - wystane emailem i poczta - liczba
zalacznikéw 0 — mimo, ze zatgczono plan sytuacyjny 2 egzemplarze,

- pismo inwestora z 12.12.2024 r. prosba o udostepnienie dodatkowych informaciji
dotyczgcych sygnalizacji Swietlnej z planem sytuacyjnym - wystane emailem -
liczba zalgcznikdw 0 mimo, Ze zalgcznik do emaila jest — pismo oraz plan
sytuacyjny,

- pismo nr JS/701/24 inwestora do ZDM z 09.12.2024 r. — prosba o uzgodnienie
projektu budowlanego branza elekiryczna — oswietlenie, na potwierdzeniu
kancelaryjne wplywu pisma — liczba zatacznikow O mimo, ze zafgczono projekt
(dowdd: akta kontroli str. 1641 - 1649, 1658 - 1659).

c. ZDM-1U.4702.7.2024

Remont nawierzchni w Poznaniu w zwiazku z inwestycjg
niedrogowg polegajaca na przebudowie, rozbudowie i nadbudowie wraz ze
zmiang uzytkowania budynku uslugowego na funkcje mieszkalno-ustugows (

) — pismo w sprawie uzgodnien z 20.02.2024 r. Potwierdzenie
kancelaryjne — liczba zalacznikéw zero mimo, ze jest dolgczona dokumentacja
projektowa,

- pismo inwestora do ZDM przestanie poprawionego projektu i uzupetnienie brakow
- Potwierdzenie kancelaryjne z 05.03.2024 r. na potwierdzeniu liczba zatacznikéw
0, mimo, ze zatgcznikiem jest dokumentacja projektowa — 2 egzemplarze,

- 12.04.2024 r. pismo inwestora MG/208/24— przestanie poprawionego projektu do
uzgodnien - na potwierdzeniu liczba zatgcznikéw 0, mimo, ze zalacznikiem jest
dokumentacja projektowa — 2 egzemplarze,

- pismo inwestora MG/247/24 z 15.05.2024 - przediozenie do uzgodnienia
poprawiony projekt remontu nawierzchni wraz z opinig
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (MKZ); na potwierdzeniu liczba zatgcznikow
0, mimo, Ze zalgcznikiem jest dokumentacja projektowa — 2 egzemplarze i opinia
MKZ; (dowod: akta kontroli str. 1616-1617, 1620-1621, 1623-1624).

d. ZDM-lU.4702.8.2024

Obstuga komunikacyjna w zwigzku z inwestycjg niedrogowg polegajaca na
budowie dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych 2z garazami
podziemnymi w Poznaniu

- 25.03.2024 - pismo od projektanta do ZDM - Potwierdzenie kancelaryjne —

z 25.03.2024 r. liczha zatgcznikdw 0 (mimo, ze w piSmie zapis, ze dofaczono
peinomocnictwo, projekt koncepcyjny, mikrostymulacje - analize ruchu
i stanowisko wtascicieli dziatek sasiednich)

- 05.04.2024 r. Pismo przestane droga elektroniczng na adres Naczelnika Wydziatu
IU od petnomocnika inwestora w sprawie uzupelnieri dokumentow - Potwierdzenie
kancelaryjne liczba zatacznikéw 0, mimo, ze sg dolgczone zalaczniki — 2 pisma
dot. mozliwosci ustalenia stuzebnosci drogi oraz plany (mapki) zagospodarowania
przestrzennego terenu (dowdd: akta kontroli str. 1628-1629).

e. ZDM-1U.4702.3.2024
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Przebudowa jezdni i chodnika i montaz stojakéw
rowerowych przebudowa, budowa , rozbudowa domu studenckiego.
- 01.02.2024 r. — e-mail wyslany na skrzynke pocztowa ZDM od pracownika

inwestora - przestanie koncepcji drogowej wedtug wytycznych w wydanej decyzji
0 warunkach zabudowy nr 215/2023 (decyzja nr UA-1.6730.170.2023 z
15.06.2023 jako zatacznik) celem jej uzgodnienia z ZDM — Zatgczniki koncepcja
projektu + decyzja + pismo przewodnie podpisane przez Prezesa Zarzadu — na
potwierdzeniu kancelaryjnym z 01.02.2024 r. liczba zatacznikéw 0 (mimo, ze w
sumie w sprawie jest 12 kartek zalgcznikéw (w tym 2 mapki A3) (dowdd: akta
kontroli str. 1535 - 1536).

- pismo od inwestora z 20.03.2024 r. do ZDM — odpowiedZ w sprawie przeslanie
do uzgodnienia projektu budowlanego. Potwierdzenie kancelaryjne do ww. pisma
z 26.03.2024 r,, nie ma zaznaczonych zalacznikéw mimo ze w piSmie sa
wyszczegdlnione (w sumie 11 kartek zatgcznikow — 22 strony) (dowéd: akta
kontroli str. 1569 - 1572).

- Whiosek inwestora o udzielenie zgody na dysponowanie na cele budowlane z 8
lipca 2024 r., Potwierdzenie kancelaryjne z 10.07.2024 — na potwierdzeniu liczba

zatgcznikow O , a do pisma dotgczony projekt budowlany (dowéd: akta kontroli
str. 1558- 1560).

f. ZDM-lU.4702.1.2024

Przebudowa chodnika i drogi dia roweréw przy
- pismo w imieniu inwestora z 05.01.2024 nr JS/009/23 do ZDM — prosba

0 uzgodnienie rozwigzan projektowych — przestana koncepcja projekiu, na
potwierdzeniu kancelaryjnym z 08.01.2024 r. liczba zalacznikéw 0, a do pisma
dolaczony opis techniczny, plan sytuacyjny i przekroje 7 stron oraz 3 mapy
(dowdd: akta kontroli str. 1491 - 1492).

- pismo do ZDM w sprawie uzupetnienia wniosku przez inwestora z 22.02.2024 —
na potwierdzeniu liczba zatacznikéw 0, a do pisma dolgczony opis techniczny,
plan sytuacyjny i przekroje, rysunek statej organizacji ruchu, inwentaryzacja
dendrologiczna, rysunek statej organizacji ruchu, wykreslenie schodéw w plan
sytuacyjny - w sumie stron 13 oraz 7 map (dowdd: akta kontroli str. 1476-1477).

- 22 maja 2024 r. — email od pracownika inwestora (DW p.o. Z-cy Naczelnika
Wydzialu IU)- przekazanie pisma z zalagcznikami. Pismo nr JS/310/24 z
22.05.2024 inwestora do ZDM z 22.05.2024 - prosha o wyjasnienie zakresu
porozumien miedzy inwestorami realizujgcymi inwestycje sasiednie dot. zakresu
partycypacji oraz odniesienie si¢ do uwag do projektu. Na potwierdzeniu
kancelaryjnym z 22.05.2024 r. liczba zatgcznikéw 0 , a do ww. pisma dolgczony
opis techniczny, plan sytuacyjny, przekréj normalny, stata organizacja ruchu
I inwentaryzacja dendrologiczna w sumie 14 stron oraz 7 map (dowdd: akta
kontroli str. 1503 - 1507).

g. ZDM-1U.4110.170.2022

Koncepcja projektowa Rozbudowa ' - w Poznaniu polegajaca na
budowie drogi dla pieszych i roweréw oraz miejsc postojowych po zachodniej
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przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podlegtymi pracownikami i
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stronie ulicy na odcinku od dzialki nr 64/2 do skrzyzowania z

- Korespondencja e-mail miedzy pracownikami ZDM a inwestorem w sprawie
uzupetnienia dokumentacji (od 30.09.2022 r. do 11.10.2022 r) mimo, Ze
dotaczone 12 stron opisu koncepciji, 5 map i 11 stron dokumentacji fotograficznej,
na potwierdzeniu kancelaryjnym — liczba zatacznikéw 0; (dowodd: akta kontroli
str. 2923).

- email — wniosek inwestora (PA-239-12/22 ) z 22.11.2022 r. do ZDM o wydanie
warunkéw technicznych dla kanalu technologicznego - zatacznik mapa; na
potwierdzeniu kancelaryjnym liczba zalgcznikéw 0. (dowod: akta kontroli str.
2925-2929)

- email z 02.12.2023 r. — w sprawie kolejnego pisma z zalgcznikami od inwestora,
jako zatgczniki: koncepcja projektu — 26 stron i 6 map oraz inwentaryzacja zieleni
7 stron i 1 mapa — zaregjesirowano w systemie TIMSi na potwierdzeniu
kancelaryjnym liczba zatgcznikow 0.

- pismo inwestora z 20.01.2023 r. - przekazanie zmienionego planu sytuacyjnego
wraz z szacunkowym kosztorysem - prosbha o uzgodnienie; mimo ze jest to ponad
40 stron tekstu i map na potwierdzeniu kancelaryjnym liczba zatacznikéw 0.

- 3 pisma z 12.06.2023 r. od inwestora w sprawie aktualizacji warunkéw
przebudowy, prosba o opinie w sprawie geometrii drogi oraz ponaglenie ze
wzgledu na nie zalatwienie sprawy w terminie okreslonym w KPA i przepisach
szczegolnych — (pisma PA-239/23/22, PA-239/24/22, PA-239125/22) - przekazane
e-mailem do ZDM - jako zalgczniki wymienione plan sytuacyjny i plan
orientacyjny- 2 mapy, natomiast na potwierdzeniu kancelaryjnym liczba
zatacznikdw wynosi 0.

- pismo z 21.08.2023 r. PA-239-33/22 od inwestora prosba o uzgodnienie
projektowanego pasa drogowego — przekazane droga
elektroniczng do ZDM 21.08.2023 r. , na potwierdzeniu kancelaryjnym z
21.08.2023 r., liczba zalgcznikéw 0 — mimo, ze do pisma dolgczone 2 mapy.

- pismo inwestora z PA-239-41/22 z 28.09.2023 — prosbha o uzgodnienie projekiu
budowlano-wykonawczego PWL1PW3 i PW5 - pismo przeslane drogg
elektroniczng do ZDM 29.09.2023 r.- na potwierdzeniu kancelaryjnym liczba
zalgcznikow 0 — mimo, ze dokumentacja to 3 projekty na ponad 100 stron
(dowad: akta kontroli str. 2703, 2715-2724, 2731-34, 2855-2857).

h. ZDM-iU.42512.282.2024.TS
Decyzja na lokalizacje sieci i przytaczy gazowych Sredniego cisnienia
- whniosek o wydanie decyzji na wzorze ZDM, z
zatgcznikami petnomocnictwem, mapami i 2 protokotami z narady koordynacyjnej,

na potwierdzeniu kancelaryjnym z 25.07.2024 r. podczas gdy wskazana liczba
zatgcznikow to 0.

i. Wydruk potwierdzenia kancelaryjnego z dnia 05.06.2025 r. o0 numerze ZDM-25-
107253 w polu ,Liczba zalgcznikow" zawiera wpis 0", przy czym na podstawie
pozostatych informacji wskazanych w tym potwierdzeniu mozna wywnioskowac,
ze dotyczy on pisma skierowanego do ZDM od inwestora z dnia 05.06.2025 r.
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Zalgcznik do Stanowiska wobec zastrzezen do protokolu kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podleglymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z
dnia 20 listopada 2025 r. ~ tekst protokolu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

przestanego mailem z dnia 05.06.2025 r., do ktérego zatgczone byly miedzy
innymi dokumenty w postaci pisma przewodniego, petnomocnictwa, projektdw,
schematdw oswietlenia oraz obliczenia o$wietleniowe

].  Wydruk potwierdzenia kancelaryjnego z dnia 04.04.2025 r. 0 numerze ZDM-25-
62160 w polu ,Liczba zalgcznikéw” zawiera wpis ,0", przy czym na podstawie
pozostatych informacji wskazanych w tym potwierdzeniu mozna wywnioskowag,
ze dotyczy on pisma skierowanego do ZDM od inwestora z dnia 04.04.2025 r.,
w  ktorym wskazano zalgczniki w postaci pelnomocnictwa, oplaty za
petnomocnictwo i dwoch egzemplarzy projektu budowlanego (dowéd: akta
kontroli str. 2128 - 2131).

Nieprawidiowos¢ 8.3.1.1

Pracownicy jednostki kontrolowanej nie opatrujg znakiem sprawy kiuczowych dla procesu
uzgodnien dokumentow jakimi sg zataczniki stanowigce dokumentacje techniczng projektow
- § 23 Instrukcji kancelaryjnej (kryterium: celowosci, rzetelnosci).

Uwaga 8.3.1.1

Pracownicy nie ewidencjonujg kluczowych dla procesu uzgodnieri dokumentéw jakimi sa
zatgczniki stanowigce dokumentacje techniczng projektéw. Sytuacje opisane powyzej moga
generowac, zdaniem kontroleréw, ryzyko braku mozliwosci $ledzenia peinego obiegu
dokumentéw (rejestracja pisma i jego zalgcznikéw pozwala na monitorowanie calego
przebiegu prowadzenia i rozstrzygania sprawy). Ponadto brak dokiadnej ewidencii
zatacznikow moze uniemozliwic przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego w
sytuacjach spornych.

8.3.2 Wystawianie jednego potwierdzenia kancelaryjnego dla kilku przesytek (pism)
przychodzacych od inwestoréw

Zgodnie z 8 7 Instrukcji kancelaryjnej ZDM rejestracje wszystkich przesylek (pism) prowadzi
sig¢ w systemie EZD, a jednoczesnie zgodnie z § 11 Instrukcji korespondencje przyjmuje
Wydziat Organizacyjny ZDM, rejestrujgc ja ilosciowo w EZD, a kazda przesylka
przychodzaca otrzymuje w systemie EZD automatycznie nadany nr UNP — Unikalny Numer
Pisma pozwalajgcy na jednoznaczng identyfikacje pisma w systemie.

W sprawie nr ZDM-1U.4110.170.2022;

- dokonano rejestracji kilku pism od inwestora jako jednej przesytki — w systemie
TiIMSI wystawiono jedno potwierdzenie kancelaryjne, na ktdérym nie ma zadnej
informacji odnosnie liczby zarejestrowanych dokumentéw i nadany zostal tylko
jeden numer UNP.

- 12.06.2023 r. inwestor przestata drogg elektroniczna trzy dokumenty (pisma PA-
239/23/122, PA-239/24/22, PA-239/25/22), w sprawie aktualizacji warunkéw
przebudowy, prosby o opinie w sprawie geometrii drogi oraz ponaglenie ze
wzgledu na nie zatatwienie sprawy w terminie okreslonym w KPA i przepisach
szczegolnych — w trakcie rejestracji dokumentéw w systemie wystawiono tylko
jedno potwierdzenie kancelaryjne, wszystkie pisma zostaly zarejestrowane pod
jednym numerem UNP, brak opisu ztozonych dokumentéw. (dowédd: akta
kontroli str. 2715 - 2719).

Nieprawidlowos¢ 8.3.2.1
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prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-1.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z
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Praktyka stosowana w ZDM w Poznaniu w zakresie rejestracji dokumentéw przychodzacych
w sprawie ZDM-IU.4110.170.2022 jest niezgodna z § 7 Instrukcji kancelaryjnej (kryterium
celowosci, rzetelnosci, legalnosci).

Uwaga 8.3.2.1

Brak wlasciwej rejestracji wszystkich dokumentéw przychodzacych w systemie EZD moze
rodzi¢ kilka ryzyk: zamiany zlozonego dokumentu, braku uwzglednienia dokumentéw w
procesie uzgadniania projektéw budowlanych, braku udzielenia odpowiedzi lub podijecia

stosownych rozstrzygnie¢, ktérych zakres zostal ujety przez inwestora w pismie nie
zarejestrowanym.

8.3.3 Brak oznaczen akt sprawy umozliwiajacych jednoznaczna ich identyfikacje,
numery spraw nie sa w wersji papierowej wpisywane na dokumentach,
szczegdlnie na zatacznikach

8 11 punkt 20 Instrukcji Kancelaryjne] wprowadzonej Zarzgdzeniem Dyrektora ZDM nr 42 z
11.11.2023 r. okresla, ze do kazdej wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji
dotgcza sie potwierdzenie kancelaryjne zawierajace kod kreskowy wraz z indywidualnym
numer UNP oraz umieszcza sie w gornym lewym rogu pierwszej strony pieczatke wplywu
okreslajaca date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego .

W nastepujacych sprawach:

a. ZDM-1U.42512.95.2024.TS

Dokumenty w aktach sprawy nie zostaly oznaczone numerami sprawy (dowod: akta
kontroli str. 2118 - 2123).

b. ZDM-1U.4702.8.2024
Obstluga komunikacyjna w zwigzku z inwestycjg niedrogowg polegajaca na budowie
dwdch budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi

w Poznaniu pismo z 25.03.2024 - od projektanta do ZDM — pismo
oznaczone pieczeciag wplywu w prawym goérnym rogu dokumentu, numer ewidencyjny

nie zostal wpisany, pismo nie oznaczone numerem sprawy (dowdd: akta kontroli
str. 1629).

c. ZDM-1U.4702.1.2024

Pismo z 27.03.2024 r. ZTM (ZTM.IP.520.26.2024) do inwestora. Opinia ZTM dot.
dokumentacji projektowej bez uwag — brak dowodu wplywu dokumentu do ZDM —
pieczeci wplywu, brak potwierdzenia dolgczenia do sprawy, brak oznaczenia
numeracjg sprawy (dowod: akta kontroli str. 1493).

d. ZDM-1U.4702.1.2024

Pismo z 15.04.2024 (znak sprawy MIR-1.7223.1.2024) Miejskiego Inzyniera Ruchu do
inwestora — opinia pozytywna z uwagami z zatacznikiem — mapa - plan sytuacyjny
(na pismie kopia pieczeci wplywu do inwestora z datg 29.04.24) — brak dowodu
wplywu, oznaczenia numerem sprawy (dowod: akta kontroli str. 1494).

e. ZDM-IU.4702.1.2024

Opinia AQANET RETENCJA z 16.04.2024 r. do inwestora na temat przylaczenia do
sieci kanalizacji deszczowe], dokument zatwierdzony przez Specjalistke ds.
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Opiniowania i Warunkéw Technicznych - brak dowodu wplywu w postaci pieczeci lub
prezentaty, numeru sprawy (dowod: akta kontroli str. 1495 - 1496).

f. ZDM-1U.4110.170.2022

Do akt dotgczona kopia decyzji o warunkach zabudowy nr 454/2022 z 06.09.2022 —
nie 0znaczona numerem sprawy

g. ZDM-1U.4703.11.2024

Wydruk pisma skierowanego do ZDM od projektanta z dnia 05.06.2025 r.

i pelnomocnictwa wydanego w imieniu inwestora oraz wydruk maila z dnia
05.06.2025 r. od projektanta do ZDM, w ktérego w tresci wskazano na zalaczenie do
maila projektu wykonawczego, pisma przewodniego oraz petnomocnictwa nie
zawierajg oznaczenia numeru sprawy ZDM oraz numeru nadanego przez system
kancelaryjny, co nie pozwala na jednoznaczne powigzanie tych dokumentéw ze
znajdujacym sie w dokumentacji sprawy potwierdzeniem kancelaryjnym (dowéd:
akta kontroli str. 2548-2553) Wydruk pisma skierowanego do ZDM od inwestora z
dnia 04.04.2025 r. ma naniesiong prezentate ZDM z datg wplywu 04.04.2025 r., ale
brak naniesienia na dokumencie numeru sprawy ZDM oraz numeru nadanego przez
system kancelaryjny, co nie pozwala na jednoznaczne powigzanie tych dokumentow
ze znajdujgcym sie¢ w dokumentacji sprawy potwierdzeniem kancelaryjnym (dowdd:
akta kontroli str. 2524-2525).

Nieprawidtowos¢ 8.3.3.1

Wydzial Uzgodnien Zewnetrznych Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu prowadzac sprawy
uzgodniern i przyjmujac dokumentacje nie dolaczat do korespondencji potwierdzen
kancelaryjnych, pieczeci/prezentaty okreslajgcych date wplywu oraz nie nadawal numeréow
ewidencyjnych z rejestru kancelaryjnego, czym naruszat § 11 punkt 20 Instrukcji
Kancelaryjnej wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora ZDM nr 42 z 11.11.2023 r. (kryterium:
legalnosci, celowosci, rzetelnosci)

8.3.4 Prowadzenie dokumentacji w aktach postepowan

Zgodnie z zapisami § 55 Regulaminu organizacyjnego ZDM kazdy dokument przediozony do
podpisu (pismo wychodzace z ZDM) powinien by¢ opatrzony podpisami i pieczeciami
imiennymi 0sob opracowujgcych tres$¢ (pracownikéw prowadzacych sprawe), a nastepnie
(zgodnie z § 53 i 54 regulaminu) oséb akceptujacych i podpisujgcych. Kontrolerzy ustalili, ze
czesC dokumentdw w poszczegdlnych sprawach nie zawiera wszystkich wymaganych
podpiséw i pieczeci.

W sprawach:

a) ZDM-1U.4703.15.2024.TS.4

Na decyzji zmieniajacej brak podpisu osoby sporzgdzajacej decyzje, brak podpisu
osoby weryfikujacej decyzje (dowdd: akta kontroli 3221 - 3222).

b) ZDM-1U.4702.9.2024

notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 26.06.2024 r. Z-cy Dyr. ZDM, pracownika ZDM,
2 0sob z Aquanet Retencja Sp. z 0.0. i inwestora w sprawie odwodnienia istniejacych
i przysziych paséw drogowych przy oraz -
notatka stuzbowa nie jest podpisana, nie wiadomo kto jg sporzadzit, (dowod: akta
kontroli 1635 - 1636).

c) ZDM-1U.4702.7.2024
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Zalgcznik do Stanowiska wobec zastrzezer do protokolu kontroli w Zarzadzie Drog Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podieglymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokotu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

pismo inwestora MG/247/24 z 15.05.2024 - przeditozenie do uzgodnienia poprawiony
projekt remontu nawierzchni wraz z opinig Miejskiego
Konserwatora Zabytkow; W sprawie prowadzone byly uzgodnienia pomiedzy
wydziatami — prowadzone drogg elektroniczng w systemie TiMSI e-Kancelaria —
adnotacia na wvdruku odreczna .Uzgodniono dnia 21.05.2024 w rozmowach z —
| . _ ' — brak podpisu osoby dokonujgcej adnotacii
(dowod: akta kontroli str. 1613)

d) Kopia umowy partycypacyjnej nr IRI1.471.13.2024 z 26.06.2024 r1. miedzy
inwestorem. (Wiceprezes Zarzadu) a Miastem Poznan, reprezentowanym przez
Z-ce Dyrektora ZDM ds. Inwestycji — strony nie parafowane przez inwestora,
czesc stron parafowana przez pracownikéw ZDM, a czesé nie. (dowadd: akta
kontroli str. 1598 - 1610)

e) ZDM-1U.4110.170.2022

Notatka ze spotkania w ZDM z dnia 01.02.2024 r. — lista obecnosci bez wpisanych
nazwisk uczestnikéw — nie jest wypelniona, ponizej ustalenia zapisane recznie — bez
podpisu osoby sporzadzajacej. (dowod: akta kontroli str. 2799)

Nieprawidtowos¢ 8.3.4.1

Wydziat Uzgodnien Zewnetrznych Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu prowadzac
dokumentacje z zakresu uzgodnien projektéw budowlanych nie realizowat obowigzkow
wynikajgcych z § 53-55 Regulaminu organizacyjnego ZDM w zakresie podpisywania
dokumentéw (kryterium legalnosci, celowosci, rzetelnosci) .

8.3.5 Wprowadzanie dat podejmowania decyzji, akceptacji dokumentow

Dokumentacja prowadzona w sprawach zgodnie z § 22 instrukcji kancelaryjnej winna by¢

dotgczana do akt spraw w porzadku chronologicznym. W sprawie nr ZDM-1U.4702.9.2024 na

notatce stuzbowej ze spotkania Zastepcy Dyrektora ZDM, pracownika Wydziatu 1U, 2 os6b z
' ) . i inwestora z dnia 26.06.2024 r. w sprawie odwodnienia

istniejacych i przyszlych pasow drogowych przy oraz

brak jest dat sporzadzenia przez Naczelnika Wydzialu IU | akceptacji notatki przez Z-ce

Dyrektora ZDM.

Uchybienie 8.3.5.1

Na notatce sluzbowe] prowadzonej w powyzszej sprawie Naczelnik Wydziatu nie umiescit
daty zatwierdzenia notatki, dyrektor akceptujgcy notatke nie opatrzyl akceptacji datg co
uniemozliwia, wzglednie utrudnia ustalenie, jaki byl, w ujeciu chronologicznym, przebieg
czynnosci podejmowanych w danej sprawie (kryterium rzetelnosci).

8.3.6 Przyjmowanie potwierdzen doreczenia dokumentéw

Osoby podpisujace odbior dokumentéw w imieniu inwestora sktadaja nieczytelne podpisy,
nie stosujg imiennych pieczeci ani pieczeci firmowych. W sprawach:

a. ZDM-1U.4703.15.2024.TS.4

Decyzja zmieniajaca wydana zostala 28.05.2025 r., na decyzji odreczna adnotacja —
Odebratam 29.05.2025 — podpis nieczytelny (dowod: akta kontroli str. 3221 - 3222)
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b. ZDM-1U.4702.1.2024

Pismo z 12.06.2024 r. z ZDM do inwestora. ZDM uzgodnit projekt koncepcyjny
z uwagami do uwzglednienia na etapie projektu budowlanego. Na ostatecznej wersji
adnotacja ,Odebrafem 13.06.2024" bez podpisu - nie wiadomo kto odebrat brak
dowodu dostarczenia pisma - nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci osoby
odbierajgcej (dowdd: akta kontroli str.1497 - 1502)

c. ZDM-1U.4110.170.2022

OdpowiedZ udzielona przez ZDM do inwestora - uzgodnienie koncepcji z uwagami do
realizacji na etapie projektu drogowego - pismo z 27.02.2023, na piSmie
potwierdzenie odbioru osobistego z 02.03.2023 . nazwisko — podpis
nieczytelny. (dowdéd: akta kontroli str. 2694)

Uwaga 8.3.6.1

Odbidr osobisty dokumentéw przygotowywanych przez pracownikéw Wydziatu U przez
inwestoréw lub ich pelnomocnikéw dokonywany jest bez dbatosci i udokumentowania czy
osoby odbierajace dokumenty sg rzeczywiscie upowaznione do ich odbioru. Brak skiadania
czytelnych podpisow, pieczeci imiennych i pieczeci firmowych rodzié¢ moze ryzyko wydania
dokumentéw osobom do tego nieupowaznionym lub w sytuacji spornej braku mozliwosci
potwierdzenia, ze dokument zostat wydany.

8.3.7 Przekazywanie inwestorom dokumentéw (np. wytycznych dotyczacych
projektowania) bez podpiséw oséb zatwierdzajgcych, ustalajgcych

Zgodnie z § 38 ust 2 Instrukcji Kancelaryjnej, pisma przeznaczone do wystania powinien

sprawdziC cyt.. referent sprawy” pod katem wymagan okreslonych w instrukcji, przede
wszystkim ziozonych podpisow.

Kontrolerzy zidentyfikowali przypadki przekazywania inwestorom lub ich pelnomocnikom
dokumentdéw, z ktérych tresci wynikaja zobowigzania dla projektantéw lub wytyczne
do projektowania. Dokumenty te nie sg podpisane przez osoby upowaznione w ZDM.
W sprawie:

a. ZDM-1U.4702.9.2024

Przekazano projektantowi pismo elektroniczne ZDM-1U.4702.9.2024.4 -
Wytyczne do projektowania i budowy infrastruktury teletechnicznej Zarzadu Drog
Miejskich w Poznaniu (ver. 1.3) Dokument ten oznaczony datg 20.03.2024 nie jest
podpisany. (dowdd: akta kontroli str, 1637, 2708-2711)

b. w tej same] sprawie, pismem nr ZDM-lU.4702.9.2024.10 - przekazano
wymagania techniczne dla urzadzen i instalacji stosowanych w sygnalizacji ruchu
drogowego Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu. Dokument nie jest podpisany,
nie ma informacji kto go opracowat (dowdd: akta kontroli str. 1654)

Nieprawidiowos¢ 8.3.7.1

W sprawie ZDM-1U.4702.9.2024 nie dochowano nalezytej starannos$ci w zakresie
przygotowania i realizacji czynnosci kancelaryjnych zwigzanych z wysylaniem i doreczaniem
pism zgodnie z zapisami Instrukcji kancelaryjnej ZDM, naruszajac § 38 ust. 2 Instrukcii
Kancelaryjnej (kryterium legalnosci, celowosci, rzetelnosci).

8.3.8 Sporzadzanie dokumentéw wewnetrznych
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Instrukcja kancelaryjna ZDM reguluje dokumentowanie czynnosci prowadzonych w ramach
danej sprawy jednie poprzez zapisy § 31, zgodnie z ktérym, z rozméw przeprowadzonych z
interesantami oraz czynno$ci w terenie sporzadza sie, jezeli nie jest dla nich przewidziana
forma protokotu, notatki stuzbowe lub czyni adnotacje w aktach, jezeli uzyskane ta droga
wiadomosci lub informacje maja znaczenie w zalatwianej sprawie. Notatki i adnotacje
powinny byc podpisane przez osobe, ktora je sporzadzifa, notatki dotagczone do akt sprawy
i opatrzone numerem sprawy. Instrukcja nie precyzuje zasad postepowania w sytuaciji, gdy
ustalenia, decyzje, w danej sprawie sa podejmowane w trakcie spotkan wewnetrznych, w
ktérych uczestniczg pracownicy ZDM. W trakcie czynnosci kontrolnych, kontrolerzy ustalili,
ze w prakiyce stosowanej w ZDM nie wszystkie czynnosci sa wlasciwie, zdaniem
kontroleréw udokumentowane, a stosowane notatki stuzbowe maja specyficzng forme. W
sprawach:

a. ZDM-1U.4702.8.2024

Lista obecno$ci ze spotkania pracownikéw ZDM z przedstawicielem inwestora, w dniu
10.05.2024 r., pod lista z podpisami obecnych na spotkaniu oséb, dokonane zostaty
odrecznie dopisane ustalenia, ktére nie sa juz podpisane przez osoby wskazane wyzej, jako
uczestnicy. Dopiski wykonane odrecznie przez Naczelnika Wydzialu IU. Podpisy na liscie
obecnosci nie sa potwierdzeniem przyjecia ustalen przyjetych na spotkaniu (sg dopisane
ponizej tej listy). Opisywany dokument nie zostat oznaczony numerem sprawy, (dowdd: akta
kontroli str. 1625)

b. ZDM-1U.4702.7.2024

Pismo inwestora MG/247/24 z 15.05.2024 - przediozenie do uzgodnienia poprawionego
projektu remontu nawierzchni wraz z opinig Miejskiego Konserwatora
Zabytkow. W sprawie prowadzone byly uzgodnienia pomiedzy wydziatami ZDM prowadzone
drogg elektroniczng w systemie TiMSI e-Kancelaria jednak bez przedstawionej konkluzji — w
dokumentacji znajduje sig odreczna adnotacja na wydruku propozycji uzgodnien z systemu
TIMSI Uzgodniono dnia 21.05.2024 w rozmowach z

l " - nie zostata sporzgdzona formalna notatka stuzbowa ale dopisane na tej
propozycji ustalenia, bez podpisu osoby dokonujacej tej modyfikacji. (dowdd: akta kontroli
str. 1613)

c. ZDM-1U.4702.1.2024

W aktach sprawy umieszczone sg dokumenty wytworzone w procesie opiniowania/
uzgadniania koncepcji projektu budowlanego. Akta zawierajg projekt odpowiedzi do
inwestora z wykresleniami uzgodniern dokonanymi przez Naczelnika Wydzialu 1U. Na
dokumencie podpis i pieczatka Naczelnika Wydzialu IU z datg 18.03.24 z adnotacja o
rozmowie z Dyrektorem ZDM, cyt. ,naniesiono uwagi i (..) - zapis nieczytelny, prosi o kontakt
PE i DR (.) zapis nieczytelny.” Zapis nie zawiera precyzyjnej informacji co zostato
uzgodnione, ani jakie decyzje w sprawie podjgl Dyrektor ZDM. Z tresci dokumentu wynika,
ze wykreslenia poszczegdlnych zapisé6w moga miec istotny wplyw na koszty inwestycji - brak
sporzadzonej formalnej notatki stuzbowej, a adnotacja dokonana przez Naczelnika Wydziatu
IU jest zbyt lakoniczna, brakuje uzasadnienia dokonanych zmian. Ostateczna wersja
dokumentu zostala podpisana nie przez Dyrektora ZDM, a przez Zastepce Dyrektora ds.
Inwestycji. (dowdd: akta kontroli str. 1478-1487)

d. ZDM-1U.4110.170.2022
- W procesie uzgadniania koncepcji projektu wymiana korespondencji pomiedzy
pracownikami ZDM, droga e-mail — przekazanie informacji o wypracowaniu koncepcji na
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spotkaniu z Dyrektorem ZDM i Zastepcg Dyrektora ds. Inwestycji o likwidacji miejsc
postojowych. Wydziat Organizacji i Bezpieczenstwa Ruchu w swojej opinii podtrzymat
wczesniejsze stanowisko — o koniecznosci zapewnienia miejsc ogdinodostepnych.
11.01.2023. Naczelnik Wydziatu U przekazat drogg elektroniczng informacje, ze kwestia
wylaczenia z projektu miejsc ogoélnodostepnych nastgpita decyzja Dyrektora ZDM
i Zastgpcy ds. Inwestycji. Nie zostala sporzadzona notatka sluzbowa z
przeprawadzonych czynnosci, w aktach nie ma zadnej adnotacji o uzasadnieniu podjetej
decyzji (dowdd: akta kontroli str. 2905-2917). Ostatecznie uwagi do koncepcji projektu,
przekazane inwestorowi pismem z 10.01.2023 r. zostaly podpisane przez Zastepce
Naczelnika Wydzialu IU a nie przez Dyrektora ZDM albo jego Zastepce. W aktach
sprawy, poza informacjg przekazang e-mailem przez Naczelnika IU brak jakiejkolwiek
udokumentowanej decyzji w tej sprawie. Biorac pod uwage, Ze ostateczne ustalenia
mogly mie¢ wplyw na koszt realizacji inwestycji ponoszony przez inwestora, zdaniem
kontroleréw, proces decyzyjny powinien by¢ udokumentowany (dowéd: akta kontroli
str. 2888-2892).

Wg kontroleréw w zwigzku z zasadg jednoosobowego kierownictwa Dyrektor ZDM ma
uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych ZDM, w tym np.
rozstrzygania sporu pomiedzy komérkami organizacyjnymi. Jednakze biorac pod uwage
porzadek organizacyjny, zdaniem kontroleréw, powinno to nastgpi¢ w pisemnej notatce,
decyzji z ewentualnym uzasadnieniem albo podpisem ostatecznej wersji uzgodnienia.

- W ramach tej samej sprawy, w aktach zamieszczona zostata informacja e-mail z
17.02.2023 r. o spotkaniu w dniu 20.02.2023 r. — do emaila dotaczona zostala notatka ze
spotkania w postaci wydartej kartki z zeszytu, w tresci wymieniono osoby uczestniczace
i ustalenia — bez daty, bez podpisu (dowdd: akta kontroli str. 2688).

- Kontrolerzy ustalili, ze 31.10.2023 r. pracownik Wydzialu IU w trakcie procesu
uzgadniania projektu wystat wiadomos¢ elektroniczng do pracownikéw ZDM z prosbg
0 uwagi do projektu pisma stanowigcego odpowiedZ na wniosek inwestora, z
zaznaczeniem, ze treSC pisma stanowi notatke ze spotkania. Do projektu pisma
zatgczona lista obecnosci ze spotkania w ZDM w dniu 31.10.2023 r., w ktérym
uczestniczyli pracownicy ZDM iinwestora. (dowodd: akta kontroli str. 2877 - 2881)

- Kontrolerzy stwierdzili istnienie notatki /listy obecnosci ze spotkania z 06.12.2023 r., w
ktérym udziat wzieli pracownicy ZDM i Przedstawiciel Rady Osiedla w sprawie ustalen
dot. projektu - uwagi analogicznie, jak w opisanej w protokole sprawie ZDM-
1U.4702.8.2024 dopisane recznie pod lista obecnosci, brak informacji czy wszyscy
uczestniczacy w spotkaniu podzielajg zapisane stanowisko. Brak podpiséw pod
ustaleniami (dowdd: akta kontroli str. 1625, 2847).

Uwaga 8.3.8.1

Powyzej opisany sposéb sporzadzania dokumentu ze spotkania z 06.12.2023 r. moze
stwarza¢ wrazenie dokumentu z przeprowadzonych ustalen akceptowanych przez
uczestnikow spotkania, podczas gdy jest to lista obecnosci uczestnikéw z dopisanymi przez
Naczelnika Wydzialu IU, po odbytym spotkaniu, pod lista obecnosci, ustaleniami, na ktore
nie ma formalnego potwierdzenia tych uczestnikéw.

55



Zatacznik do Stanowiska wobec zastrzezen do protokolu kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podlegtymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postepowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokotu kontreli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

Powyzsze moze wskazywac na brak utrwalonego porzadku organizacyjnego prowadzacego
do kazdorazowego udokumentowania stanowiska, decyzji pracownikéw jednostki, w tym
decyzji jej kierownika, mogacego mie¢ wplyw na realizacje zadan powigzanych z
wydatkowaniem Srodkow publicznych.

e. ZDM-1U.4703.11.2024

- Dokumenty dotyczace ustalen ze spotkania on-line z dnia 18.06.2025 r. pomigdzy
osobami wystepujacymi ze strony 7DM oraz inwestora. Dwa dokumenty zostaly
sporzadzone w catosci odrecznie i nie zawieraja informacji o tym, kto sporzadzit dany
dokument lub zatwierdzit jego tres¢. Trzeci dokument to wypelniony odrecznie formularz
notatki ze spotkania, w ktdrym wskazano imiona i nazwiska uczestnikow oraz nNazwe
inwestora bez podpiséw uczestnikow w przeznaczonej do tego kolumnie, a pod tabelg z
lista uczestnikéw w obszarze oznaczonym jako ,ustalenia” wpisano 7 punktéw. Na dole
dokumentu znajduje sie parafa bez wskazania z imienia i nazwiska kto sporzadzit
dokument i zatwierdzit jego tre$¢. Dokument w miejscu oznaczonym jako ,Spotkanie (...)
w sprawie..." zostal wypeiniony poprzez wskazanie nazwy , " bez wskazania
numery sprawy ZDM w toku ktérej odbyto sie spotkanie on-line. (dowdd: akta kontroli
str. 2457-2462)

- W mailu z dnia 19.06.2024 r. do projektanta pracownik IU wskazat, cyt.: \W odpowiedzi
na Pafistwa wniosek z dnia 16.04.2024 1. (...) Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu
informuje, iz uwagi do ww. projektu zostaly przestane (e-mail) w pismie nr ZDM-
|U.4703.11.2024.12_wersja_robocza w dniu 10.06.2024 r. Ustosunkowujgc si¢ do
przestanych uwag nalezy uwzgledni¢ ustalenia ze spotkania (on-line) z dnia 18.06.2024
r.”. W odpowiedzi na pytania projektanta skierowane do ZDM w mailu z dnia 19.06.2024
r., cyt.: .(...) czyli nie dostaniemy podpisanego pisma? Mamy przesta¢ odpowiedzi /
ustalenia ze spotkania do kazdej uwagi do Panstwa? | dopiero na tej podstawie zostanie
wydane finalne pismo?”, Naczelnik U w mailu do projektanta z dnia 19.06.2024 r.
poinformowat, cyt. Potraktowaé pismo robocze jako odpowiedz ZDM + uwzglednic
ustalenia ze spotkania wczorajszego”. W ocenie kontroleréw, przedstawiony powyzej
sposob dokumentowania | komunikowania ustalen ze spotkania organizowanego
pomiedzy ZDM i inwestorem (petnomocnikiem inwestora-projektantem) nie moze by¢
uznany za rzetelny, dokumentujacy przebieg postepowania. (dowdd: akta kontroli str.
2431-2433)

Nieprawidtowos¢ 8.3.8.1

Czynnosci w ramach procesu uzgodnier projektow budowlanych, prowadzone przez Wydziat
fU, majace znaczenie w zalatwianej sprawie nie sg wiasciwie dokumentowane. W sprawach
opisanych powyzej, pracownicy jednostki kontrolowanej nie sporzadzaja notatek stuzbowych
(sprawa ZDM-1U.4702.1.2024, 7DM-1U.4110.170.2022), dokumenty nie maja podpisow
(sprawa 7ZDM-1U.4703.11.2024), a decyzje dyrekcji nie sa udokumentowane (sprawa ZDM-
1U.4110.170.2022). Ponadto adnotacje dokonywane w dokumentacji stuzacej innym
zagadnieniom (lista obecnoéci w sprawach ZDM-IU.4702.8.2024, 1U.4110.170.2022)
sporzgdzane sa w formie nieadekwatnej do charakteru dokumentu uzgodnienia dotyczgcego
inwestycji drogowe] W zwiazku z inwestycjg niedrogowa. Powyzsze Swiadczy O
nieugruntowanym porzadku organizacyjnym w zakresie dokumentowania decyzji majacej
wplyw na realizacje zadan | wydatkowanie Srodkow publicznych. Powyzsze moze
generowac ryzyka niewlasciwego dokumentowania procesu uzgadniania projektow

56



Zatacznik do Stanowiska wobec zastrzezen do protokolu kontroli w Zarzadzie Drog Miejskich w Poznaniu,
przedmiot kontroli: . Wykonywanie nadzoru przez kierownika jednostki nad podlegltymi pracownikami i
prowadzonymi przez nich postgpowaniami w okresie 2024-2025, Ko-11.1711.11.2025, Ko_D_2025_1 001, z
dnia 20 listopada 2025 r. - tekst protokotu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami

budowlanych, prowadzi¢ do niepelnego nadzoru nad tym procesem oraz dowolnosci w
podejmowaniu decyzji uzgodnieniowych (kryterium celowosci, rzetelnosci).

8.3.9 Kompletnos¢ informacji w dokumentacji sprawy

W dokumentacji sprawy ZDM-lU.4702.7.2024 jako inwestor wskazany jest inny podmiot niz
ten, z ktorym Z-ca Dyrektora ZDM ds. Inwestycji w imieniu Miasta Poznania podpisat umowe
0 ustaleniu szczegdtowych warunkéw realizacji inwestycji drogowej z 31.07.2024 r. nr
IRI.471.12.2024. Peinomocnik inwestora /projektant pismem z 02.04.2024 nr MG/208/24
przekazat do ZDM poprawiony projekt do uzgodnieri, wskazujgc w tym projekcie jako
inwestora inng firme niz figurujaca we wspomnianej umowie. W dokumentacji sprawy brak

jakiejkolwiek wzmianki wyjasniajacej te rozhieznosc. (dowéd: akta kontroli str. 1598 -
1624)

Nieprawidtowos¢ 8.3.9.1

W aktach sprawy ZDM-1U.4702.7.2024 znajdujg sie istotne braki dotyczace
udokumentowania faktycznych i prawnych relacji inwestorskich tj. brakuje informaciji
potwierdzajgcej fakt zmiany inwestora, ktdry jak wynika ze zgromadzonej dokumentacii,
nastgpit w trakcie procesu uzgodnien (kryterium rzetelnosci).

8.3.10 Stosowanie przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

W sprawie: ZDM-1U.4110.170.2022, petnomocnik inwestora przestat adresowany do
Prezydenta Miasta Poznania wniosek nr PA-239/35/22 z 21.08.2023 do Zarzadu Powiatu
Poznarskiego o opini¢ w sprawie realizowanej inwestycji. Wniosek zostat przekazany do
Prezydenta Miasta Poznania 30.08.2023 r., a wlasciwy Zastepca Prezydenta dekretowal
wniosek na ZDM. 31.08.23. — ZDM wystat odpowiedZ do inwestora z informacja, ze organem
wiasciwym do zatatwienia sprawy jest Wydziat Urbanistyki | Architektury UMP, a w ZDM
pismo pozostaje bez rozpoznania (dowod: akta kontroli str. 2734 - 2740). Zgodnie z art. 65
KPA jednostka zobowigzana byla do niezwlocznego przekazania sprawy do organu

wiasciwego, tj. do Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMO z jednoczesnym powiadomieniem
wnioskodawcy.

Nieprawidiowos¢ 8.3.10.1

Kontrolowana jednostka niezgodnie z art. 65 KPA nie przekazata btednie ziozonego przez
strong wniosku do wiasciwego organu. (kryterium : legalnosci, celowosci, rzetelnosci).

8.3.11 Doreczenia stronie dokumentacji

W sprawie ZDM-1U.42513.179.2024 petnomocnik inwestora ztozyt 14 czerwca 2024 r. (data
wplywu 17.06.2024) do Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu wniosek o wydanie zezwolenia
na lokalizacje infrastruktury technicznej — telekomunikacyjnej linii kablowej. Na wniosku
petnomocnik podat adres do korespondenciji inny niz adres siedziby firmy. ZDM w Poznaniu
udzielit odpowiedzi 2 sierpnia 2024 r. i wyslat jg 7 sierpnia 2024 r. na adres siedziby
petnomocnika. Doreczenie, mimo dwukrotnego awizowania, okazalo sie nieskuteczne.
(dowdd: akta kontroli str. 3119-3213)

Uchybienie 8.3.11.1
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Jednostka kontrolowana nie wyslala pisma w sprawie ZDM-1U.42513.179.2024 na adres
wskazany przez petnomocnika jako adres do korespondencji, co spowodowato
nieskutecznosé doreczenia dokumentu (kryterium: rzetelnosci).

8.4 Kontrola przez ZDM realizacji uzgodnionych projektow budowlanych drogowych

W pkt 2.5 protokotu znajduje sig informacja, ze w zwigzku z realizacja jednego z uzgodnien
przeprowadzonego przez Wydziat 1U kontrolerzy zapoznali si¢ z dokumentacja, sprawy
prowadzong przez Wydziat Realizacji Inwestycji ZDM odnoszaca sie do czynnosci
wykonywanych na rzecz ZDM przez koordynatora przy realizacji zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie chodnika, zjazdu, doswietlonego przejscia dla pieszych w

realizowanej przez inwestora zewnetrznego na podstawie umowy
nr IR1L471.29.2023 z dnia 23.01.2024 r . CzesC te] sprawy opisali w zwigzku z
fragmentaryczna oceng realizacii zalecen pokontrolnych w sprawie zamowien publicznych w
jednostce kontrolowanej. W pkt 2.5 protokotlu zamieszczone zostaly takze wskazane w

zwigzku z tym nieprawidiowosci. Ponizej znajduje si¢ analiza pozostatej, przedstawionej w
tej sprawie, korespondencii.

Wydziat IRI przekazat kontrolerom miedzy innymi nastepujace dokumenty:
1. korespondencje e-mail z dnia 29.01.2025 . od przedstawiciela wykonawcy inwestycji

(dyrektora kontraktu) do ZDM wraz z zatgcznikami (dokumentami), w tym:
a. uzgodnieniem projektu drogowego i branzowego wraz z uzgodnionym
projektem SOR;
b. wstepnym harmonogramem robot drogowych;
c. danymi wykonawcow rob6t drogowych, rob6t elektrycznych, kierownika
budowy (inwestycji nie drogowej), kierownikow branzowych (dowdd: akta
kontroli str. 2303-2398).

2. dokumentacje zwigzang z przeprowadzeniem przez ZDM (IRI) postgpowania

o udzielenie zaméwienia publicznego na wybdr koordynatora realizacji inwestycji przy
) W tym umowe nr ZDM-IRI.344.5.2025 z dnia 14.02.2025 .
podpisang z wybranym w toku postepowania oferentem (spoika cywilna) (opisang
we wspomnianym pkt 2.5 protokotu) (dowdd: akta kontroli str. 2276-2289)

3. protokét koricowy odbioru robét z dnia 04.09.2025 r. nr DOK.4711.05.2025
wskazujaca, cyt.: ,Pod wzgledem technicznym roboty zostaty wykonane: nalezycie”
podpisany ze strony ZDM przez koordynatora, o ktorym mowa powyzej oraz
pracownikéw nastepujgcych wydziatow ZDM: Wydziat ds. Odbioru Robot i Kalkulacji
(DOK), Wydzial Remontéw | Utrzymania Drég (UD), Wydziat Utrzymania
Infrastruktury Drogowej (Ul), Wydziat Organizacji i Bezpieczenstwa Ruchu (RO),
Wydziat Przestrzeni Publicznej i Estetyki (PE) (dowéd: akta kontroli str. 2290-
2292),

4. protokot odbioru z dnia 24.09.2025 r. w przedmiocie peknienia obowiazku
koordynatora przy realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie
chodnika, zjazdu, doswietlonego przejscia dla pieszych w . W
ktérym to protokole komisja ztozona z przedstawiciela ZDM — pracownika Wydziatu
Realizacji Inwestycji oraz dwdch przedstawicieli wykonawcy (spotki cywilnej)
stwierdzita, cyt.: ,zakres wykonywanych ustug objetych niniejszym protokotem jest
zgodny z umowa’, natomiast obszar oznaczony jako, cyt.: ,zastrzezenia dotyczace
wykonywania powyzszych ustug” zostal zakreslony, co kontrolerzy przyjmuja, jako
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brak zastrzezen. Protokét zostal zatwierdzony przez Zastepce Naczelnika Wydziatu

Realizacji Inwestycji (pieczatka imienna i parafa). (dowéd: akta kontroli str. 2274-
2275)

Kontrolerzy stwierdzili, ze w otrzymanej od Wydziatu IRl dokumentacji brak dokumentu,
ktorego tres¢ w sposéb jednoznaczny wskazywataby/potwierdzata okoliczno$é, ze wybrany
przez ZDM koordynator inwestycji kazdorazowo otrzymat i zapoznat sie z wydanymi przez
ZDM (Wydziat IU) dokumentami w postaci uzgodnieri projektu budowlanego oraz projektu
branzy elektrycznej i czy uwzglednit tres¢ tych dokumentéw przy ocenie sposobu wykonania
inwestycji. Wydane przez ZDM pisma uzgodnieniowe odnoszace sie do inwestycji drogowej
przy nie zostaly wskazane wprost jako element dokumentacji
przekazywane) koordynatorow przez ZDM zaréwno na etapie zapytania ofertowego, jak i
przy zawieraniu umowy o0 wykonywanie dziatad w zakresie koordynacji inwestycii.
Okolicznosc posiadania przez wykonawce inwestycji drogowej (ale nie koordynatora) pism
uzgodnieniowych wydanych przez ZDM na cele omawiane]j inwestycji drogowej wynika z
przywotanego powyzej maila wykonawcy do ZDM z dnia 29.01.2025 r. W otrzymanej
dokumentacji sprawy kontrolerzy nie stwierdzili istnienia dokumentu
wskazujacego/potwierdzajacego przekazanie przez wykonawce ww. pism uzgodnieniowych
koordynatorowi z ramienia ZDM. Nalezy doda¢, ze podczas czynnosci kontrolnych
kontrolerzy uzyskali wyjasnienia od Zastepcy Naczelnika Wydziatu IRI, ze kwestie uzgodnien
nie sa przedmiotem analizy i weryfikacji na etapie realizacji projektu budowlanego,

a inspektor nadzoru nie zawsze dysponuje podpieczetowanym projektem, moze mie¢ kopie
projektu lub nieodpieczetowany przez Wydziat Urbanistyki i Architektury projekt. Czasami do

projektu sg dotgczone uzgodnienia wydane przez ZDM (dowéd: akta kontroli str. 1330-
1331)

Wydziat IRI przekazat kontrolerom korespondencje mailowa z dnia 1.10.2025 r. od osoby
petnigcej funkcje koordynatora powyzszej inwestycji skierowanej do Zastepcy Naczelnika
Wydzialu Realizacji Inwestycji ZDM. (dowdd: akta kontroli str. 2399-2420) Na podstawie
informacji zawartej w tej korespondenciji (daty, adresy mailowe, tresc) kontrolerzy przyjeli, ze
koordynator inwestycji w dniu 1.10.2025 r, ti. w dniu w ktérym kontrolerzy przyjeli
wyjasnienia ustne od Zastepcy Naczelnika Wydzialu Realizacji Inwestycji oraz poprosili
0 przyktadowg dokumentacje zakoriczonej sprawy, przekazat temu pracownikowi Wydziatu
IRI korespondencje mailowa prowadzong w okresie od kwietnia 2025 r. do czerwca 2025 r.
a dotyczgcg postepéw prac za luty i marzec-2025 r czyli 10-9 miesiecy wstecz od prosby
kontrolerow o przedstawienie takiej dokumentacji, ktéra powinna by¢ dostepna w aktach
sprawy prowadzonej przez Wydzial IRl i przeanalizowana w tym Wydziale. Jest to
korespondencja z wykonawcg inwestycji - dyrektorem kontraktu (na co zdaniem kontroleréw
wskazuje catosSC korespondencji pomimo braku wskazania adresu mailowego adresata). W
ramach omawianej korespondencji z dnia 1.10.2025 r. znajdujg sie miedzy innymi dwa maile,
z ktorych oznaczenia wynika, ze sg one ,przekazaniem dalej" nastepujacych maili
kierowanych przez koordynatora:

1. mail z dnia 19.05.2025 r. g. 22.59 o tresci, cyt.: ,Witam. W zalgczeniu przesylam

raport. Pozdrawiam (...)". — jako zalgcznik do maila widnieje dokument o nazwie
Jraport nr 1.odt",

2. mail z dnia 19.05.2025 r. g. 23.13 o tresci, cyt.. ,Witam. W zataczeniu przesytam
raport nr 2. Z powazaniem (...)". — jako zalgcznik do maila widnieje dokument
0 nazwie ,raport nr 2.odt”.

Wydruki powyzszych raportow otrzymane przez kontrolerow nie wskazujg kto i kiedy
sporzadzit te dokumenty. Nie sg to dokumenty podpisane elektronicznie lub skany
dokumentéw podpisanych odrecznie. Zawierajg one miedzy innymi nastepujace informacje:
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1. ,Raport o postepie prac za okres: 14.02.2025 - 28.02.2025. Raport nr 1; W
raportowanym okresie Wykonawca prowadzit nastepujace roboty: budowa chodnika,
zjazdu; budowa doswietlenia przejscia dla pieszych; budowa przepustu”,
.Niezgodnosci z dokumentacijg / problemy techniczne / osoby trzecie / BHP: - brak”;

2. .Raport o postepie praca za okres: 03.03.2025 — 28.03.2025. Raport nr 2";
~N\ raportowanym okresie Wykonawca nie prowadzit rob6t. Prowadzone zostaty
odbiory inwestycji. Dokonano nastepujgcych odbioréw: odbiér zajecia pasa
drogowego; odbiér SOR przez MIR; odbiér inwestycji przez Wydziat Przestrzeni
Publicznej i Estetyki"; ,Ze wzgledu na toczace sie odbiory inwestycji jest to ostatni
raport”.

(dowdd: akta kontroli str. 2401-2408)

Uwaga 8.4.1
Przedstawione powyzej okolicznosci, w ocenie kontrolerow mogg wskazywacé na to, ze
przeptyw informacji i dokumentacji pomiedzy koordynatorem inwestycji przy

a Wydziatem IRl nie nastepowal w sposob systematyczny. Okolicznosé
pozyskiwania przez Wydzial IRl informacji od koordynatora odnos$nie prowadzonych przez
niego czynnosci, dopiero w czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych ze strony Biura
Kontroli, w ocenie kontroleréw rodzi watpliwosé, co do przyjetego w praktyce w Wydziale IRI
prowadzonego sposobu i zakresu dokumentowania prowadzonych spraw.

9. Wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie umieszczania instalacji
obcych w pasie drogowym

Na podstawie zgromadzonych wyjasnieri i dokumentéw, kontrolerzy stwierdzili, ze na cele
lokalizacji w pasie drogowym infrastruktury technicznej i urzgdzen niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ZDM uczestniczy w
ponizszych czynnosciach, do ktérych zobowigzany jest inwestor:

1. pozyskanie stanowisk podmiotdw whadajgcymi sieciami uzbrojenia terenu w
odniesieniu do projektu trasy infrastruktury sieciowej (narada koordynacyjna
prowadzona przy GEOPQZ);

2. pozyskanie decyzji administracyjnej (lokalizacyjne]) wydawanej z upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania przez pracownikow ZDM.

Ponizej kontrolerzy przedstawiajg, wynikajacy z zebranego i przeanalizowanego w toku
czynnosci kontrolnych materiatu, opis realizacji przywotanych powyzej czynnosci.

9.1 Narada koordynacyjna dotyczaca usytuowania infrastruktury sieciowej

Zgodnie z ustawg prawo geodezyjne i kartograficznie (t.J. Dz.U. z 2023 r., poz. 1752 ze zm.)
sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast koordynuje sie na
naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste. W przywotanej ustawie
uregulowano w art. 28b-28c w szczegolnosci nastepujace zagadnienia:
a. rodzaj dokumentéw wymaganych od inwestora w celu przeprowadzenia narady
koordynacyjnej,
b. wyznaczanie terminu i miejsca przeprowadzenia narady koordynacyjnej oraz
zawiadamianie o tych okolicznosciach podmioty wskazane w omawianej ustawie, w
tym mogace byc zainteresowane rezultatami narady koordynacyjnej;
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c. elementy protokotu z narady koordynacyjnej utrwalajacego rezultaty z narady, w tym
opis przedmiotu narady oraz stanowiska zajete przez jej uczestnikow:;

d. zasady zamieszczania adnotacji na dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem
narady.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 675/2020/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 14 wrzesnia
2020 r. w sprawie realizacji zadan stuzby geodezyjnej i kartograficznej w miescie Poznaniu,
zadania w tym zakresie realizuje Prezydent petnigcy funkcje starosty, przy pomocy Geodety
Miejskiego - Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ miedzy innymi
poprzez koordynacje usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu. Powyzsze
okolicznosci znajduja swoje odzwierciedlenie w statucie GEOPOZ (uchwata nr
XC/1718/VII/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 26 wrzesnia 2023 r.). Na podstawie
informacji i dokumentow zamieszczonych na stronie internetowej BIP GEPOZ w zakladce
sprawy zatytutowanej ,Uzgadnianie usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu
(O4)" kontrolerzy ustalili, ze wniosek do GEOPOZ w tym zakresie skiada sie w formie
elektronicznej przez Portal Projektanta. W §27 pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego ZDM
wskazano, Ze opiniowanie i uzgadnianie projektowanych urzadzern podziemnych

i nadziemnych w pasie drogowym na naradach koordynacyjnych nalezy do zadarn Wydziatu
Planowania i Opiniowania. Informacja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach
i dokumentacji zgromadzonych przez kontroleréw, z ktérych wynika, Ze osobg biorgcg udziat

w naradach koordynacyjnych ze strony ZDM jest Naczelnik Wydzialu Planowania
i Opiniowania ZDM.

Uwaga 9.1.1

Umocowanie pracownika ZDM do uczestnictwa w naradach koordynacyjnych
organizowanych przez staroste zgodnie z ustawg prawo geodezyjne i kartograficznie nie
zostalo udokumentowane poprzez nadanie pisemnego upowaznienia lub polecenia
stuzbowego. Udzial pracownika zostal wskazany na podstawie ustnej dyspozycji Dyrektora
ZDM. Jednie karta stanowiska pracy tego pracownika wskazuje, ze miedzy innymi celem
stanowiska pracy tego pracownika jest cyt. ,udziat w naradach koordynacyjnych
organizowanych przez GEOPOZ.". Karta ta stanowi wylgcznie opis obowigzkéw na danym
stanowisku lecz nie stanowi formalnej podstawy umocowania do dziatari w ramach Narady
koordynacyjnej. Zgodnie z wyjasnieniem pracownika zostal ona wyznaczony ustnie przez
Dyrektora ZDM. Nie nastgpit zaden pisemny akt powotania albo upowaznienia. Zdaniem
kontroleréw taki udziat pracownika w istotnych pracach zespotu skladajgcego sie z
pracownikéw réznych komoérek organizacyjnych Urzedu Miasta Poznania, nie wchodzacego
w skiad ZDM i mogacy wymagac takze uczestnictwa w pracach poza siedzibg ZDM powinien
byc¢ okreslony w formie pisemnej.

Wydziat IU oraz jego pracownicy nie uczestniczg w naradach koordynacyjnych. Ustalenia z
narady koordynacyjnej udokumentowane protokolem z tej narady oraz mapa projektowa z
naniesiong adnotacja dotyczaca odbytej narady, stanowig elementy wymagane do wydania
decyzji administracyjnej na posadowienie w pasie drogowym infrastruktury sieciowej.
Z ustalen kontroleréw wynika, ze czynnosci zwigzane wydawaniem przedmiotowych decyzji
byly realizowane przez pracownikéw Wydziatu 1U.

Kontrolerzy w wytypowanych przez siebie sprawach zapoznali sie z wydanymi/podpisanymi
przez Naczelnika Wydziatu IU decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi na lokalizacje
urzadzen/obiektow w pasie drogowym i stwierdzili, ze postanowienia tych decyzji odnoszg
si¢ bezposrednio do ustalen z narad koordynacyjnych w sposéb przedstawiony ponizej:
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a. sprawa o sygnaturze ZDM-1U.42515.64.2024.JS: decyzja z dnia 21.10.2024 r., cyt..
zezwalam (...) na lokalizacje urzadzenia-obiektu (...) na warunkach uzgodnionych
w protokole z posiedzenia narady koordynacyjnej o Nr ZG-OPK.4105.894.2024 z
dnia 17.07.2024 r.;

b. sprawa o sygnaturze 7DM-1U.42513.90.2024.JS: decyzja z dnia 07.06.2024 r., Cyt..
zezwalam (...) na lokalizacj¢ urzadzenia-obiektu (...) na warunkach uzgodnionych
w protokole z posiedzenia narady koordynacyjnej o Nr ZG-OPK.4105.89.2024 z dnia
27.03.2024 r.;

c. sprawa o sygnaturze ZDM-1U.42512.7.2025.TS: decyzja z dnia 21.01.2025 r., cyt.
,zezwalam (...) na lokalizacje urzadzenia-obiektu (...) na warunkach uzgodnionych
w protokole z posiedzenia narady koordynacyjnej o nr ZG-OPK.4105.1748.2024
z dnia 14.11.2024 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2034 - 2041, 2056 - 2066, 2078 - 2099)

Wskazane powyzej protokoly z posiedzen narad koordynacyjnych zawierajg uzgodnienie
gestorow  infrastruktury sieciowej na lokalizacje urzadzenia/obiektu na obszarze
wyznaczonym przez uzytkownika. W ramach stanowisk/uwag poszczegdlnych gestorow sieci
przedstawianych w omawianych protokotach, ZDM wskazywat w szczegolnosci ogoine
informacje na temat warunkéw odtworzenia naruszanych nawierzchni utwardzonych w pasie
drogowym z jednoczesnym zaznaczenie, ze nalezy bezwzglednie zastosowac sig¢ do
wymagan dotyczacych prowadzenia prac uzbrojeniowych w terenach zieleni oraz w
bezposrednim ich sasiedztwie, podanych w wytycznych Wydziatu Terendw Zieleni ZDM. W
protokole z narady z dnia 27 03.2024 1. ZDM wskazat, ze projektowanie uzbrojenie nalezy
wykonaé¢ przed lub najpozniej w trakcie planowanej przebudowy ukladu drogowego w

' R o natomiast uzbrojenie gazowe przewidziane do
wylaczenia/likwidacji nalezy w caloéci usungé z gruntu, co wymaga uzgodnienia z
Wydzialem Terenéw Zieleni i Wydzialem Remontéw i Utrzymania. W protokole z narady z
dnia 17.07.2024 r. ZDM wskazat miedzy innymi, ze projektowane uzbrojenie nalezy wykonac
przed lub najpéiniej w trakcie budowy ukiadu drogowego natomiast w
przypadku wykonywania prac uzbrojeniowych w trakcie realizacji wiw inwestycji drogowej,
prace nalezy przeprowadzi¢ bezwzglednie na warunkach i w uzgodnieniu z wykonawcg
przebudowy uktadu drogowego/komunikacyjnego. (dowéd: akta kontroli str. 2060 - 2066,
2038 - 2041)

Majac na wzgledzie, ze wediug tresci decyzji administracyjnych zezwolenie na lokalizacje
infrastruktury sieciowej nastgpuje na warunkach uzgodnionych w protokole z posiedzenia
narady koordynacyjnej uznac nalezy, 7@ oba te dokumenty i zawarte w nich postanowienia
sg ze sobg Scisle powigzane.

9.2 Wydawanie decyzji administracyjnych na posadowienie w pasie drogowym
infrastruktury sieciowej

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 drogach publicznych w szczegolnosci zabrania sie w
pasie drogowym lokalizacji lub umieszczania urzadzeri obcych, przedmiotow i materiatow
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
Jednakze, w art. 39 ust. 3 ww. ustawy wskazano, ze w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen obcych moze nastgpi¢ wyltacznie
za zezwoleniem wiasciwego zarzadcey drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej
z wytaczeniem przypadkow wskazanych w omawianej ustawie, gdy takie zezwolenie nie jest
wymagane.
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W ZDM nie ma ustanowionej w sposéb formalny, np. zarzadzeniem Dyrektora ZDM lub
pismem wewnetrznym Naczelnika Wydzialu, regulacji opisujacej czynnosci do wykonania w
toku wydawania decyzji administracyjnej w omawianym zakresie. Na stronie BIP ZDM
zamieszczony zostal opis sprawy zatytutowanej ,Zezwolenie na lokalizacje w pasie
drogowym infrastruktury technicznej i urzadzeri niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego”. Wskazane w nim zostato, ze w celu uzyskania
przedmiotowego zezwolenia nalezy ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej do ZDM
do ktorego nalezy dotaczy¢ miedzy innymi kserokopie protokolu z posiedzenia narady
koordynacyjnej lub opinie gestoréw (wg schematu) oraz dwie kolorowe kserokopie mapy
zasadniczej doigczonej do protokotu narady koordynacyjnej z wkreslong lokalizacja
infrastruktury technicznej. Wydanie zezwolenia lub jego odmowa nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, w terminie do 30 dni od daty ztozenia wniosku oraz wymaganych
dokumentow. Na stronie BIP ZDM zamieszczony zostal wzér wniosku w formacie pdf.

Z powyzszego wynika, ze stanowiska prezentowane przez gestoréw infrastruktury sieciowe;j
w protokole z narady koordynacyjnej, sa elementem wymaganym przez ZDM do wydania
decyzji zezwalajacej na lokalizacie omawianej infrastruktury w pasie drogowym. W toku
kontroli dyrektor ZDM udzielit wyjasnienia: ,ZDM, w celu ulatwienia postepowania, informuje
klientow poprzez strong internetowa o sposobie sktadania wnioskéw. Przygotowany zostat
rowniez dedykowany formularz, na ktérym mozna ztozy¢ wniosek. Zdecydowana wiekszo$¢é
wnioskéw skiadana jest w przedstawiony powyzej sposéb. Zdarzajg sie tez przypadki, gdy
wniosek jest sktadany zwyklym pismem, przy czym zawiera wszystkie wymagane elementy
(1. dane inwestora, dane nieruchomosci, czy nr Narady Koordynacyjnej). Wniosek taki, jest
rowniez rozpatrywany. W przypadku, gdy wniosek nie jest kompletny, pracownicy U
przygotowujg pismo do Whnioskodawcy wzywajace do uzupetnienia brakéw oraz informujg o
formularzu wniosku dostepnym na stronie ZDM". (dowéd: akta kontroli str. 2227 - 2261)
Zdaniem kontrolerow wprowadzenie jednolitej procedury przyjmowania wnioskow
uporzadkowatoby proces przyjmowania dokumentdéw, zautomatyzowalo udzielenie informacji
0 brakach i mogloby wplyngC na ograniczenie pracochfonnych czynnosci pracownikow
Wydziatu [U dotyczgcych oceny sktadanych w réznej postaci wnioskow.

Zastepca Dyrektora ZDM ds. Inwestycji wskazal w zlozonych kontrolerom wyjasnieniach z
dnia 11.07.2025 r, ze ,(...) obszarem dziatania IU bylo wydawanie decyzji w sprawie
wbudowania infrastruktury technicznej w pasie drogowym. Naczelnik IU miat upowaznienie
do wydawania decyzji w tym zakresie. Merytoryczna czes$¢ odbywala sie podczas narady
koordynacyjnej przy GEOPOZ, a czynnos¢ podpisywania decyzji miata charakter techniczny
i musiala odpowiadac tresciag z protokolem uzgodnienia z rady koordynacyjnej przy
GEOPOZ". (dowadd: akta kontroli str. 539 - 541) P.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu U w
wyjasnieniach ztozonych kontrolerom w dniu 16.07.2025 r. wskazala, ze: ,Decyzja jest
wydawana na podstawie protokotu z narady koordynacyjnej, map, petnomocnictw. Tresé
merytoryczna decyzji musi sie zgadzac z protokotem narady koordynacyjnej”. (dowdd: akta
kontroli str. 734-739) Pracownik Wydzialu IU wskazat w wyjasnieniach zlozonych
kontrolerom w dniu 22.07.2025 r., ze: ,Kieruje sie miedzy innymi protokolem z narady
koordynacyjnej. Czasami jest postanowienie z narady, ze muszg by¢ spetnione wczesniej
dodatkowe warunki, np. podpisana umowa partycypacyjna, uzgodnienie projektu
budowlanego. Do narady jest dotgczona mapa, ktéra jest kluczowa. Podbijamy te mape,
ktora jest zatgczona do naszej decyzji. Decyzja jest niezbedna, by inwestor mégt wystapic
0 zamieszczenie infrastruktury sieciowej. Decyzje te nie dotyczg elementéw nad pasem
drogowym, tym zajmuje sig inny wydzial ZDM (Wydziat Zarzadzania i Ewidencji Drog)”.
(dowod: akta kontroli str. 747 - 749) Inny z pracownikéw Wydzialu IU zlozyt w dniu
23.07.2025 r. kontrolerom nastepujace wyjasnienia: ,Decyzje wydajemy na podstawie art.
104 KPA i ustawy o drogach publicznych (art. 39). Decyzja to jest pozwolenie na
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wbudowanie, dysponowanie gruntem na konkretny cel, ktéry wskazuje nam narada
koordynacyjna. Na naradzie Sg ustalone wszystkie warunki. Mozemy mieé narade
koordynacyjna lub opinie wszystkich gestorow sieci, ktérg zbiera inwestor. Zebranie takich
opinii jest dluzszg Sciezka. Na naradzie gestorzy sieci wypowiadajg sig, co do konkretnych
sieci (ich przebiegu) lub przylacza, w tym warunkach ich posadowienia. Ja potrzebuje
informacji z narady, by na ich podstawie wydac decyzje. Patrze na przebieg sieci i czy sg
negatywne opinie wydane przez ktérego$ z gestoréw. Przykladowo przed wybudowaniem
inwestor musi zrobi¢ konkretne przytacze, a jesli tego nie zrobi nie pozwolimy na zniszczenie
drogi w tym celu. Inni gestorzy sieci mogli wydawac podobne ograniczenia/wymogi w swoim
zakresie. Ja na podstawie narady wydaje, wstrzymuje lub nie wydaje decyzji w swoim
zakresie. Wstrzymanie polega na przygotowaniu tresci decyzji, ale przygotowuje pismo
0 wstrzymaniu decyzji. Ja widze dokument z narady koordynacyjnej, ze musi by¢
Przygotowana umowa partycypacyjna. Musze woéwczas dostaé taki dokument by wydac
decyzje. Informacje biore z protokolu z narady koordynacyjnej, gdy sa niejasnosci ide
wowczas do osoby, ktéra byta czlonkiem narady z ramienia ZDM. Gdy sa problemy z
dziatkami, podejmuje konsultacje z wydziatami, by uregulowaé stan prawny. Jako pracownik
U zbieram informacje i decyzje innych wydzialéw. Nie podejmuje tych decyzji
merytorycznych, ale uzgadniam te kwestie z innymi wydziatami. Nie zmieniamy przebiegu
rady koordynacyjnej”. (dowéd: akta kontroli str. 753 - 756)

W Regulaminie Organizacyjnym ZDM w § 29 pkt 2 wskazano, ze do zadan Wydziat 1U
nalezy migdzy innymi uzgadnianie zewnetrznych dokumentacji dotyczacych infrastruktury w
zakresie decyzji na lokalizacje. Na podstawie wyjasniery pracownikéw IU oraz pozyskanych
dokumentéw, w tym zamieszczonych na stronie internetowej ZDM kontrolerzy stwierdzili, ze
Wydziat IU przygotowuje decyzje administracyjne w zakresie zezwolenia na lokalizacje w
pasie drogowym infrastruktury technicznej i urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W ocenie kontroleréw, przywotany powyzej zapis Regulaminu Organizacyjnego postugujac
sig okresleniem ,uzgadnianie (...) dokumentacji (...) w zakresie decyzji na lokalizacje" nie w
petni oddaje opis zadania faktycznie wykonywanego przez Wydzial, jakim jest przygotowanie
decyzji administracyjnej, do wydania ktorej konieczne jest przedstawienie przez
wnioskodawce stosownej dokumentaciji. Zdaniem kontroleréw, uzycie stowa ,uzgadnianie” w
kontekscie czynnosci prowadzonych przez pracownikéw Wydziatu w zwiazku ze ztozonym
przez inwestora wnioskiem o wydanie omawianej decyzji (wraz z zatgcznikami) moze
prowadzi¢ do konkluzji, ze zlozona dokumentacja jest przedmiotem wspolnych prac ze
strony inwestora i ZDM (Wydzialu IU), co do je] ostatecznego ksztattu. Z ustalen kontrolerow
wynika, ze na cele wydania decyzji prowadzone przez Wydziat U czynnosci majg charakter
weryfikacji zfozonej dokumentacji z wczesniej juz uzgodnionymi warunkami realizaciji
inwestycji na etapie narady koordynacyjnej. W kontekécie podpisywania decyzji w
omawianym zakresie, kontrolerzy otrzymali nastepujace wyjasnienia ze strony pracownikow
ZDM. Z informacii przekazanych przez Dyrektora ZDM w trakcie spotkania z kontrolerami w
dniu 10.07.2025 r. udokumentowanym notatkg stuzbowa z dnia 15.07.2025 r. wynika, ze
upowaznienie do wydawania decyzji mial Naczelnik Wydziatu U, brak takiego upowaznienia
dla Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji i dla Zastepcy Naczelnika Wydzialu |U, a obecnie
podpisuje decyzje Dyrektor ZDM. (dowdd: akta kontroli str. 564 - 566) Zastepca Dyrektora
ZDM ds. Inwestycji wskazat, ze: ,do podpisywania decyzji upowaznienie mial Naczelnik 1U
od Dyrektora ZDM, ja nie mam takiego upowaznienia. Decyzje te nie Sg zawigzane z
inwestycjami. Tym tematem zajmowat si¢ Naczelnik 1U, ktéry dostal te kompetencje
bezposrednio od Dyrektora ZDM. Wynika to z tego, ze te decyzje nie dotycza inwestycji

I majg charakter odtworczy”. (dowéd: akta kontroli str. 539 - 541) P.o. Zastepcy Naczelnika
IU wskazata kontrolerom w dniu 16.07.2025 r.. ze: ~wediug mojej wiedzy, w ZDM mialy 5
0s6b upowaznienia do podpisywania decyzji administracyjnych, ale w roznym zakresie
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spraw.(...) Wszystko przygotowywaliSmy my pracownicy, podpisywat Naczelnik lub Dyrekcja
(...).Jako Zastepca Naczelnika, gdy Pana Adama nie byto robitam kancelarie”, nie mam
uprawnienia do podpisywanie decyzji”. (dowdd: akta kontroli str. 734 - 739) Pracownik
Wydziatu 1U wskazal, cyt.: ,decyzje podpisywat , Z upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania. Czasami podpisywala . gdy nie bylo Naczelnika
IU — tez miata upowaznienie. Naczelnik IU podpisywat decyzje, ale czasami Dyrektor ZDM,
gdy byta potrzebna pilna decyzja pod nieobecnos$¢ Naczelnika 1U. Naczelnik U weryfikowat
projekty decyzji. Byt w tym bardzo dobry, byt precyzyjny. Gdy podpisywat Dyrektor ZDM to
weryfikowat to inny kolega, ale to byta z tego co pamietam jedna taka sytuacja” — wyjasnienia
ztozone kontrolerom w dniu 23.07.2025 r. (dowéd: akta kontroli str. 753 - 756). Inny z
pracownikow Wydziatu IU wskazat w odniesieniu do omawianych decyzji, cyt.: ,daje do
podpisu — wczesniej a teraz Dyrektorowi ZDM, tj. od lipca 2025 r. Wczesniej
podpisywat Naczelnik IU". (dowéd: akta kontroli str. 747 - 749)

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze decyzje w sprawie lokalizacji infrastruktury sieciowej w
pasie drogowym byly, co do zasady, przygotowywane przez pracownikéw Wydziatu U

I weryfikowane oraz podpisywane przez Naczelnika Wydziatu IU w praktyce, az do konca
wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych. Podpisywanie omawianych decyzji
przez osoby inne niz Naczelnik Wydziatu IU, jak kontrolerzy odczytujg przekazane
wyjasnienia, mialo mie¢ charakter sporadyczny i spowodowane bylo jego nieobecnoscia.

Z wyjasnieni Dyrektora ZDM oraz Zastepcy Dyrektora ZDM ds. Inwestycji nie wynika, by w
stosunku do Naczelnika Wydzialu U byly planowane i podjete dziatania majace na celu
uniemozliwienie mu podpisywania omawianych decyzji, w tym nie doszlo do formalnego
wycofania Naczelnikowi IU upowaznienia, w oparciu o ktore przyjete bylo jego uprawnienie
do podpisywania tych decyzji. PodejScie Dyrekcji ZDM w tym zakresie bylo odmienne od
prezentowanego w odniesieniu do uzgodniern dokumentacji projektowej, w ktorym to
obszarze, wedtug wyjasnien Dyrektora ZDM oraz Zastepcy Dyrektora ZDM ds. Inwestyciji,

miano odebra¢ Naczelnikowi Wydzialu U uprawnienia do podpisywania dokumentéw
uzgodnienia.

Z przedstawionych ustnie wyjasnien przez Zastepce Naczelnika IU wynika, ze omawiane
decyzje administracyjne sg przygotowywane przez pracownikéw merytorycznych Wydziatu
IU i przekazywane do podpisu przez upowaznione do tego osoby, a w sytuacji, gdy decyzja
byta podpisywana przez Naczelnika IU nie podlegala akceptacji/zatwierdzeniu przez
Dyrekcje ZDM. Kontrolerzy zapoznali sie z dokumentacjg papierowa oraz elektroniczng w
systemie TIMSI dla spraw o sygnaturach: ZDM-1U.42513.90.2024.JS, ZDM-1U.42515.64.JS,
ZDM-1U.42512.7.2025.TS i stwierdzili, ze niezaleznie od formy dokumentacji, nie zawiera
ona informacji, by projekty decyzji administracyjnych byly przegladane, weryfikowane lub
akceptowane ze strony Dyrekcji ZDM przed wydaniem (podpisaniem) decyzji w jej
ostatecznej wersji.

Uwaga 9.2.1

Powierzenie mozliwosci samodzielnego wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
dotyczacych zezwolenia na lokalizacje w pasie drogowym infrastruktury technicznej
i urzadzeri niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego wskazuje jednoczesnie na powierzenie Naczelnikowi Wydzialu U duzej
niezaleznosci prowadzenia spraw, co jest przejawem, zdaniem kontroleréw, zaufania
pracownikowi albo uznania braku koniecznosci wdrozenia mechanizméw kontrolnych.

W ocenie kontroleréw, oméwionych powyzej decyzji administracyjnych, jakkolwiek opierajg
sie w duzej mierze na wktadzie informacyjnym/dokumentacyjnym pochodzacym z narady
koordynacyjnej, nie mozna uzna¢ za majace charakter wytgcznie odtworczy”.

W przeciwienstwie do protokotu z narady, decyzje te sa wydane z upowaznienia Prezydenta
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Miasta Poznania pod rygorem KPA i majg charakter wladczy ze strony podmiotu publicznego
wobec wnioskodawcy. Nalezy takze wspomniec o tym, Zze poza odniesieniem si¢ do narady
koordynacyjnej, wydawane przez ZDM decyzje w zakresie zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury  sieciowej w pasie drogowym zawierajg rowniez  dodatkowe
informacje/wskazania/wymogi do uwzglednienia przez inwestora. W rezultacie, wszelkie
czynnosci zwigzane z wydawaniem tych decyzji w ramach ZDM (Wydziatu 1U), zarowno te
o charakterze merytorycznym jak i organizacyjno-technicznym, zdaniem kontrolerow,
powinny by¢ wykonywane w oparciu o ustalony, udokumentowany i udostepniony
pracownikom ZDM (Wydziatu IU) schemat postepowania. Gdyby tak byto to zwiekszytoby to
dostep do wiedzy, co do sposobu realizacji procesu wydawania przedmiotowych decyzji oraz
umozliwito weryfikacie poszczegdlnych dzialari podejmowanych w ramach tego procesu w
odniesieniu do ustalonego schematu postepowania.

Z ustalen kontrolerdw wynika, ze kontrola/nadzér przez Dyrektora ZDM i Zastepce Dyrektora
ZDM ds. Inwestycji nad wydawaniem przez Naczelnika IU decyzji administracyjnych nie
odbywaly sie w spos6b systematyczny oraz udokumentowany. Zdaniem kontrolerow, na
podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych mozliwe jest przyjecie stanowiska, ze
weryfikacja poprawnosci przygotowanej przez pracownikow Wydzialu 1U decyzji miala
miejsce ze strony dyrekcji jedynie przez Dyrekiora ZDM w zwigzku z sytuacjg braku
mozliwosci podpisania przedmiotowej decyzji przez Naczelnika IU. W ocenie kontrolerow,
brak systematycznego nadzoru/kontroli przy procedowaniu i wydawaniu decyzji
administracyjnych w ramach Wydzialu 1U mogt stwarza¢ zwiekszone ryzyko zaistnienia
nieprawidtowosci w odniesieniu do tych czynnosci, w fym o ktérych mowa ponizej w
niniejszym protokole.

Kontroli poddano sprawy dotyczace wydawania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na
lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie drogowym

ZDM-1U.42512.95.2024.TS, ZDM-1U.42514.84.2025.PM, ZDM-1U.24513.191.2024.JS,
ZDM-IU.24512.105.2024.TS, ZDM-1U.42512.282.2024.TS, ZDM-IU.42514.25.2024,
ZDM-1U.42514.206.2024, ZDM-1U.42513.179.2024.3S, ZDM-IU.42512.7.2025.TS,
ZDM-1U.42515.64.2024.]S, ZDM-1U.42513.90.2024.JS, ZDM-1U.42512.234.2024.TS

9.3 Wyniki kontroli dokumentaciji wybranych spraw dotyczacych wydawania pozwolen
na lokalizacje w pasie drogowym infrastruktury technicznej i urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego

9.3.1 Ewidencjonowanie dokumentéw przychodzacych

Elektroniczny System zarzadzania Dokumentacja EZD oraz akta spraw nie zawierajg
zapisow dotyczgcych zalgcznikow do dokumentéw skfadanych przez inwestorow. Zataczniki
te sg istotnymi dokumentami w procesie wydawania pozwolenn na lokalizacje w pasie
drogowym infrastruktury technicznej i urzagdzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Na potwierdzeniu kancelaryjnym z systemu EZD
brak wskazania liczby zalacznikow — w miejscu liczba zalacznikdw wpisane 0, co oznacza
brak mozliwosci stwierdzenia rzeczywistej liczby zalgcznikdéw, nie sg dokonywane opisy
zalaczanych dokumentéw, nie ma zadnego systemu ewidencjonowania zatgcznikow w
sprawach. Zgodnie z § 23 Instrukcji kancelaryjnej — kazde pismo dotyczgce tej samej sprawy
(a wiec takze zatgcznik) otrzymuje znak sprawy, ktéry jest stalg cechg rozpoznawczg sprawy.
Jednoczes$nie ta sama instrukcja wskazuje, ze wpisywanie w systemie EZD informacji na
temat zalgcznikow jest dobrowolne. Kontrolerzy ustalili, ze praktyka stosowana w ZDWM
powoduje, ze system EZD sluzacy do obslugi korespondencji przychodzacej nie zawiera
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informacji na temat liczby i rodzajéw zatacznikéw, ktérych merytoryczna ocena jest podstawa
wydania uzgodnienia projektu budowlanego. W sprawach:

a. ZDM-lU.42512.7.2025.TS znajduje sie wydruk sporzadzonego na wzorze ZDM
wniosku z dnia 18.11.2024 r. podpisany elektronicznie przez wnioskodawce z tg sama,
datg dotyczacy wydania zezwolenia na lokalizacje infrastruktury technicznej w
Poznaniu przy na wskazanych we wniosku dziatkach geodezyjnych.
W dokumentacji sprawy znajduje sie réwniez wydruk dokumentu elektronicznego
ePUAP od wnioskodawcy do ZDM wskazujgcy, ze wraz z tym dokumentem
przesytanych jest 7 zalgcznikéw, w tym wniosek, protokét z NK, mapy,
pelnomocnictwo i potwierdzenie opfaty. Na wydrukach dokumentéw nie zostaty
naniesione oznaczenie numeru sprawy i numer rejestracji dokumentéw w systemie
TIMSI. Na wydruku potwierdzenia kancelaryjnego (ZDM-24-212084), ktéry na
podstawie zawartych w nim informacji kontrolerzy przypisuja do ww. dokumentéw, w
polu ,Liczba zatgcznikéw” wskazano ,0". (dowdd: akta kontroli str. 2086 - 2093)

b. ZDM-1U.42513.90.2024.JS oraz ZDM-1U.42515.64.2024.JS Potwierdzenia
kancelaryjne z systemu TIMSI w polu ,Liczba zalgcznikow” wskazujg ,0" takze w
odniesieniu do wplywu wnioskéw do ZDM w formie papierowej, z tresci ktérych to
wnioskow wynika, ze zalaczone do tych pism byly takze inne dokumenty, w tym
znajdujace sie w dokumentacji papierowej sprawy Znajdujace sie w dokumentacii
papierowej wnioski ziozone w ZDM nie zostaly oznaczone numerem sprawy
i numerem kancelaryjnym z systemu TIMSI. Na wniosku oznaczonym datg
18.04.2024 r.(w sprawie ZDM-1U.42513.90.2024.JS) brak jest naniesienia daty jego
wplywu, natomiast w tresci wydruku potwierdzenia kancelaryjnego z systemu TIMSI,
ktore kontrolerzy przyjmujg na postawie tresci w nim widniejacych, ze odnosi sie do
omawianego wniosku, wskazano w polu ,Data wplywu" date 25.04.2024 r. (dowdd:
akta kontroli str. 2044, 2055, 2067-2068)

W rozmowie z kontrolerami, Zastepca Naczelnika Wydzialu U wskazata, ze w
sytuacji,

gdy wniosek wplywa do ZDM w wersji elektronicznej to jego procedowanie, w tym
wysytka decyzji do wnioskodawcy rowniez odbywa sie w formie elektroniczne.
Faktyczne prowadzenie dokumentacji sprawy w wersji elektronicznej i papierowej
powoduje, ze w przypadku, gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty,
informacje, ustalenia, stanowiska sg gromadzone (prowadzone) tylko w jednej formie,
np. papierowo bez odnotowywania ich w formie elektronicznej w TIMSI, wéwczas
Sledzenie toku sprawy i weryfikacja sposobu jej prowadzenia oraz rozstrzygniecia
zalezy od tego, na jakiej formie dokumentacji opiera¢ sie bedzie osoba
kontrolujgca/nadzorujgca sprawe.

c. ZDM-1U.24513.191.2024.3S

Pismo inwestora z 1.09.2024 r. do ZDM - prosbha o uzgodnienie przebiegu trasy
projektowanych przytaczy telekomunikacyjnych - na potwierdzeniu kancelaryjnym
liczba zatgcznikéw 0 , a do ww. pisma dolaczone 2 mapy, petnomocnictwo i oplata
skarbowa (dowéd: akta kontroli str. 2143)

d. ZDM-IU.24512.105.2024.TS - decyzja na lokalizacje przylacza telekomunikacyjnego

| . Whiosek z 10.05.2024 r. na lokalizacje przylacza
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telekomunikacyjnego do wniosku zataczone pelnomocnictwo, opfata skarbowa,
protokét z narady koordynacyjnej, a na potwierdzeniu kancelaryjnym liczba
zatacznikéw 0, (dowdd: akta kontroli str. 2135 - 2137)

e. ZDM-IU.24512.25.2024.TS — wniosek o wydanie zezwolenia na lokalizacje
tymczasowego elektroenergetyCcznego przytacza kablowego do zasilania placu
budowy — do wniosku dotgczone zalaczniki : petnomocnictwo, potwierdzenie
wniesienia optaty skarbowej, a na potwierdzeniu kancelaryjnym liczba zatacznikow O,
(dowéd: akta kontroli str. 2680- 2684)

Nieprawidtowos¢ 9.3.1.1

Pracownicy jednostki kontrolowanej nie ewidencjonujg kluczowych dokumentow jakimi sg
zalgczniki stanowigce dokumentacje zalagczong do wnioskéw o wydanie decyzji na
lokalizacje w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej. Sytuacje opisane powyzZej
mogg generowac, zdaniem kontroleréw, ryzyko braku mozliwosci Sledzenia peinego obiegu
dokumentéw (rejestracja pisma i jego zalacznikow pozwala na monitorowanie catego
przebiegu prowadzenia i rozstrzyganie sprawy). Ponadto brak doktadnej ewidencii
zalgcznikéw utrudnia weryfikacje spelnienia przez wnioskodawce wszystkich formalnych
wymagan pozwalajgcych na wydanie stosownej decyzji administracyjnej oraz kontrole
poprawnosci dziatan w zakresie przygotowania decyzji administracyjnej. (kryterium:
celowosci, rzetelnosci)

Nieprawidtowos$¢ 9.3.1.2

Potwierdzenie kancelaryjne w systemie TIMSI (ZDM-24-212084) w polu ,Liczba zatgcznikow”
wskazuje ,0" podczas, gdy pismo inwestora z dnia 18.11.2024 r. przekazane przez system
ePUAP, ktérego wediug ustaler kontroleréw dotyczy przedmiotowe potwierdzenie, zawiera
informacje, ze zostalo do niego dotagczonych 7 zalacznikéw, w tym znajdujgcych sie w
dokumentacji papierowej sprawy. Dokument potwierdzenia kancelaryjnego nie odzwierciedla
w sposob rzetelny faktycznego opisu wplywajacej w formie elektronicznej do ZDM
korespondencji od wnioskodawcy. Analogiczna nieprawidlowoS¢ wystepuje takze w
sprawach o numerach: ZDM-1U.42513.90.2024.JS oraz ZDM-1U.42515.64.2024.JS, w
ktérych wplyw wniosku do ZDM miat miejsce w formie papierowej. (kryterium: rzetelnosci,
celowosci)

Nieprawidtowos¢ 9.3.1.3

Whioski o wydanie zezwolenia na lokalizacje infrastruktury sieciowej w pasie drogowym
otrzymane w formie papierowej (W sprawach: ZDM-1U.42513.90.2024.JS i ZDM-
|U.42515.64.2024.]S ) oraz wydruk wniosku otrzymanego w formie elektronicznej (w sprawie
nr ZDM-1U.42512.7.2025.TS) nie zostaly opatrzone numerem sprawy 1 numerem
kancelaryjnym z systemu TIMSI, a w przypadku wniosku w sprawie nr ZDM-
|U.42513.90.2024.JS brak jest na tym dokumencie naniesienia daty jego wptywu do ZDM.
Powyzsze powoduje, ze dokumentacja w powyzszych sprawach nie jest prowadzona w
sposGb zapewniajacy jednoznaczne wskazanie istotnej dla postepowania administracyjnego
okolicznosci jak data wplywu wniosku. (kryterium: rzetelnosci, celowosci)

Uwaga 9.3.1.1

Wedlug Zastepcy Naczelnika Wydziatu U, w sytuacji gdy wniosek o wydanie decyzji
w sprawie lokalizacji infrastruktury sieciowej w pasie drogowym wplywa W formie
elektronicznej wowczas jego procedowanie oraz wydanie i wysylka decyzji ma miejsce w
formie elektronicznej. Kontrolerzy stwierdzili, ze pracownicy Wydziatu U prowadza wéwczas
réwniez dokumentacje sprawy w formie papierowej. Zdaniem kontrolerow powodowac to
moze ryzyko, ze osoba kontrolujgca/nadzorujaca dane postepowanie administracyjne moze
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mie¢ odmienng oceng sposobu prowadzenia sprawy oraz jej rozstrzygniecia, w zaleznosci
od tego na jakiej formie dokumentaciji i informacji z niej wynikajacych bedzie opieraé¢ swojg
ocene.

9.3.2 Oznaczenia dokumentow w aktach sprawy

§ 11 punkt 20 Instrukcji Kancelaryjnej wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora ZDM nr 42 z
11.11.2023 r. okresla, ze do kazdej wplywajacej na nosniku papierowym korespondenciji
dotgcza sie potwierdzenie kancelaryjne zawierajgce kod kreskowy wraz z indywidualnym
numer UNP oraz umieszcza si¢ w gérnym lewym rogu pierwszej strony (..) pieczatke wplywu
okreslajgcg date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

W aktach sprawy ZDM-1U.42512.95.2024.TS znajdujg sie: wniosek o wydanie zezwolenia,
petnomocnictwo, potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej. Zaden z dokumentéw
przestanych przez inwestora nie ma naniesionego numeru porzadkowego z systemu

kancelaryjnego i nie zostal oznaczony pieczecig wptywu (dowod: akta kontroli str. 2119 -
2120)

Nieprawidlowos¢ 9.3.2.1

Wydziat IU prowadzac sprawy dot. zezwolen na lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie
drogowym przyjmujac dokumentacje nie oznaczat korespondencji przychodzacej pieczeciami
okreslajgcymi date wplywu oraz nie nadajac numerdw ewidencyjnych z rejestru
kancelaryjnego, czym naruszat § 11 punkt 20 Instrukcji Kancelaryjnej wprowadzone;
Zarzgdzeniem Dyrektora ZDM nr 42 z 11.11.2023 r (kryterium: legalnosci, celowosci
rzetelnosci)

9.3.3 Postgpowanie z dokumentami przychodzacymi

ZDM zamiescit na stronie internetowej wzér wniosku do wskazania prosby o wydanie
zezwolenia na lokalizacje/przebudowe zjazdu z drogi publicznej i uzgodnienie projektu
budowlanego zjazdu. W aktach spraw znajdujg sie pisma  przewodnie
inwestorow/projektantow, ktére nie sg zgodne z wzorem okreslonym w procedurze ZDM.
Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora wynika, ze ZDM, w celu utatwienia postepowania,
informuje  klientdw poprzez strone internetowa o sposobie skladania wnioskow.
Przygotowany zostal rowniez dedykowany formularz, na ktérym mozna ziozyé wniosek.
Wiekszos¢ wnioskéw skiadana jest z wykorzystaniem dedykowanego formularza. Zdarzaja
sig tez przypadki, gdy wniosek jest sktadany zwyklym pismem, przy czym zawiera wszystkie
wymagane elementy (f. dane inwestora, dane nieruchomosci, czy nr narady
koordynacyjnej). Wniosek taki, jest réwniez rozpatrywany. W przypadku, gdy wniosek nie jest
kompletny, pracownicy |U przygotowujg pismo do Whioskodawcy wzywajace do uzupetnienia
brakéw oraz informujg o formularzu wniosku dostepnym na stronie ZDM. W sprawach:

a. ZDM-1U.24513.191.2024.J]S - decyzja na lokalizacje przylacza telekomunikacyjnego -

pismo. z 1.09.2024 do ZDM - prosba o uzgodnienie przebiegu trasy projektowanych
przytaczy wniosek jest niezgodny z wzorem formularza niezgodnos$¢ z procedurg
opisang na stronie BIP ZDM (dowdd: akta kontroli str. 2144 - 2145)
b. ZDM-1U.24512.105.2024.TS. Decyzja na lokalizacje przytacza telekomunikacyjnego
- tres¢ wniosku niezgodna z wzorem na stronie ZDM,
poza tym wykreslone dwa zalgczniki, ktére sg wskazane we wzorze : nr 3 i 5.
(dowad: akta kontroli str. 2136-2137)
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Zdaniem kontroleréw, brak skladania wnioskow wedlug ustalonego wzoru nie ulatwia
procesu przygotowania decyzji, poniewaz wymaga weryfikacji czy wniosek zwiera wszystkie
wymagane elementy, wptywajgc na pracochtonnosé postepowania.

9.3.4 Prowadzenie dokumentacji w aktach postepowan

Osoby podpisujgce odbidr dokumentéw w imieniu inwestora skiadajg nieczytelne podpisy,
nie stosujg imiennych pieczeci ani pieczeci firmowych. W sprawach:
a) ZDM-1U.24513.191.2024.JS
- Pismo do pelnomocnika z 16.12. 2024 - informacja, ze ZDM nie moze wydac
decyzji na budowe infrastruktury na dziatkach, ktore nie sg w administracji
ZDM - odbidr pisma —odebratem — podpis nieczytelny, (dowdd: akta kontroli
str. 2142)

- Decyzja z 16.12.2024 odbiér decyzji — adnotacja (niepeina data), odebratem —
podpis nieczytelny, (dowdd: akta kontroli str. 2140 -2141)

b) ZDM-IU.42512.105.2024.TS.2 z 31.05.2024 zezwolenie w postaci decyzii
administracyjnej na lokalizacje urzadzenia — przylacza telekomunikacyjnego,— na
decyzji adnotacja (niepelna data), odebratem — podpis nieczytelny. (dowdd: akta
kontroli str. 2133 - 2134)

Uwaga 9.3.4.1

Brak egzekwowania przez ZDM skiadania czytelnych podpiséw, pieczeci imiennych
i pieczeci firmowych moze rodzi¢ ryzyko wydania dokumentdw, w szczegdlnosci decyzji
administracyjnych, osobom do tego nieupowaznionym lub w sytuacji spornej braku
mozliwosci potwierdzenia, ze dokument zostat wydany.

9.3.5 Weryfikacja podpisow elektronicznych na skiadanych dokumentach

W sprawie nr ZDM-1U.42512.95.2024.TS. inwestor zlozyl podpisany elektronicznie wniosek
0 wydanie zezwolenia na lokalizacje infrastruktury technicznej — ogdlnodostepnej stacii
tadowania pojazdow elektrycznych przy - Whniosek zostat ztozony na
dedykowanym formularzu wraz z podpisanym elektronicznie zalgcznikiem. W obu
przypadkach podpis elektroniczny nie zostal zweryfikowany, co potwierdza adnotacja na
dokumencie. Kontrolerom nie przedstawiono dowodu na weryfikacje podpiséw. (dowdd:
akta kontroli str. 2120-2121)

Nieprawidiowosé 9.3.5.1

Jednostka kontrolowana pomimo obowigzku weryfikacji spelnienia wymogdéw formalnych
pisma, w tym sposobu jego podpisania nie dokonata weryfikacji podpisu elektronicznego
ztozonego przez wnioskodawce (kryterium rzetelnosci).

9.3.6 Wydawanie decyzji administracyjnych

W dokumentacji sprawy nr ZDM-1U.42512.7.2025.TS znajduje sie wydruk decyzji z dnia
21.01.2025 r. (nr ZDM-iU.42512.7.2025.TS.2) zezwalajacej inwestorowi na lokalizacje
urzgdzen/obiektu na wskazanych w decyzji dziatkach w zwigzku z inwestycjg budowy
przytacza swiatlowodowego do budynkéw w m. Poznan w Poznaniu.
Decyzja zostata podpisana odrecznie przez Naczelnika Wydziatu IU (pieczeé imienna oraz
parafa) z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania wraz pieczecig godiowg Prezydenta
Miasta Poznania. Na omawianym dokumencie znajduje sie prezentata Wydziatu
Organizacyjnego ZDM wskazujaca, cyt.: \wystano dnia 20.02.2025". (dowdd: akta kontroli
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str. 2080-2081) Kontrolerzy stwierdzili, ze w dokumentacji prowadzonej w systemie TIMSI
znajduje si¢ decyzja o tozsamej tresci i numerze, ktéra zostata podpisana elektronicznie
przez Naczelnika IU z datg 23.01.2025 r. Wedlug rejestr zdarzen w systemie TIMSI ww.
decyzja zostala wystana e-mailem przez pracownika IU w dniu 20.02.2025 r. (dowéd: akta
kontroli str. 2082-2085) Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym pod numerem sprawy ZDM-1U.42512.7.2025.TS zostaly wydane dwie decyzje

administracyjne o tozsamym rozstrzygnieciu, kiére zostaly wystane do strony (adresata) tej
decyzji.

Nieprawidiowosé 9.3.6.1

W postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na lokalizacje infrastruktury sieciowej
w pasie drogowym oznaczonym numer sprawy ZDM-1U.42512.7.2025 zostaly sporzadzone,
podpisane i wystane do strony (adresata) dwie decyzje o tozsamej tresci (rozstrzygnieciu),
przy czym jedna decyzja miata posta¢ papierowg, a druga decyzja miata postac
elektroniczng. Powyzsze powoduje, ze w obrocie prawnym znalazly sie dwa akty
administracyjne o charakterze wladczym, co narusza art. 104 § 1 i 2 KPA wskazujacy, ze
organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej, a decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w
czesci albo w inny sposdb koricza sprawe w danej instancji (kryterium: legalnosci,
rzetelnosci, celowosci)

Ocena

Przedmiotem kontroli byl spos6b sprawowania nadzoru przez Dyrektora ZDM nad
podleglymi pracownikami i prowadzonymi przez nich postepowaniami ze szczegdlnym
uwzglednieniem Wydzialu Uzgodnienn Zewnetrznych, a takze sprawdzenie funkcjonowania
Srodowiska wewnetrznego pod katem podatnosci na ryzyka mogace skutkowaé naduzyciami
uprawnien lub naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, w szczegdlnosci z uwzglednieniem
wskazanego Wydziatu.

Dokonujac oceny sprawowania nadzoru kontrolerzy analizowali jego odniesienie w
szczegdlnosci do Wydzialu U z uwzglednieniem kontekstu czynnosci dochodzeniowo-
$ledczych realizowanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne wobec bytego Naczelnika
Wydzialu U oraz nadzorowanych przez niego spraw czesciowo zabezpieczonych na poczet
prowadzonego przez te sluzbe specjalng postepowania.

W jednostce kontrolowanej, stwierdzone zostaly opisane w protokole kontroli
nieprawidlowosci dotyczace umocowania Naczelnika Wydzialu U do podpisywania
dokumentow, udzielenia mu upowaznienia bez odwotania upowaznienia poprzedniego oraz
ograniczenia albo pozbawienia go korzystania z umocowania do realizacji uzgodnien. W tej
ostatniej sprawie, wedtug wyjasnieri Dyrektora ZDM i jego Zastepcy ds. Inwestycji, zakaz
podpisywania uzgodnieri projektéw inwestycji drogowych skladanych przez inwestorow
zewnetrznych, wydano Naczelnikowi Wydzialu U jedynie ustnie. W  wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, kontrolerzy stwierdzili, ze ze strony Dyrektora
ZDM oraz Zastepcy Dyrektora ZDM ds. Inwestycji brak bylo biezacego nadzoru w zakresie
podporzadkowania sie przez Naczelnika Wydziatu IU ustnemu zakazowi Dyrektora ZDM, a w
praktyce zakaz podpisywania uzgodnieri, o ktérym mowa, nie byt przestrzegany, ani
egzekwowany, gdyz pracownik ten w dalszym ciggu, co do zasady, podpisywat omawiane
pisma.
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Kontrolerzy nawiazali, poprzez cze$¢ czynnosci, do zrealizowanej w 2024 roku w ZDM
kontroli w zakresie zamdwieri publicznych w aspekcie realizacji zaleceri pokontrolnych
wskazujacych na potrzebe dbatosci o formulowanie wyczerpujacego uzasadnienia
podejmowanych czynnosci. Z zagadnieniem tym kontrolerzy spotkali si¢ w trakcie realizacji
czynnosci kontrolnych w przedmiocie uzgodniert wydanych przez ZDM/Wydzial Uzgodnien
Zewnetrznych. Kontrolerzy stwierdzili opisany w protokole brak poprawy jakosci
przygotowanych dokumentéw pomimo deklaracji Dyrektora jednostki kontrolowane] w
odpowiedzi na =zalecenia pokontrolne co do podjecia dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych bledéw. Brak poprawy w tym zakresie w jednej z szesciu
spraw zakonczonych inwestycji w 2024 i 2025 roku wskazuje na podjecie
niewystarczajgcych czynnosci stuzacych poprawie jakosci realizowanych dziatan
w kontrolowanym wczesniej zakresie.

Jednostka kontrolowana realizowala zadania w obszarze kontroli zarzadczej,
przeprowadzata jej przeglady, posiada regulacje dotyczace zachowar etycznych oraz
przyjmowania zgtoszen i ochrony sygnalistéw. Dysponuje komoérka audytu wewnegtrznego
i przeprowadza analizy dotyczace satysfakcji klienta, sporzadza zestawienie ryzyk, deklaruje
stosowanie mechanizmoéw kontroli stanowiskowej. Nalezy jednak zauwazyc, ze do czasu
zatrzymania pracownika ZDM pod zarzutem czyndéw korupcyjnych jednostka kontrolowana
nie identyfikowata w zadnym obszarze ryzyka naduzy¢ uprawnienn lub niedopetnienia
obowigzkéw pracowniczych, pomimo sygnatow dotyczacych mozliwosci wystagpienia tego
typu naduzy¢. Wpisane w trakcie prowadzonej przez kontroleréw kontroli do rejestru ryzyk
ryzyko opisuje przyczyne ryzyka jako zdarzenie, cyt.. ,brak poszanowania dla wartosci
etycznych przez jednego z pracownikéw” wraz z opisem dziatarn zrealizowanych przez
stuzby specjaine wobec pracownika ZDM, ktérego jednoznacznie mozna z tresci opisu
identyfikowac jako Naczelnika Wydziatu IU. Odnosi sie zatem do jednorazowego zdarzenia,
a nie szeroko rozumianego ryzyka naruszen, kidre towarzyszy dziatalnosci ZDM. Ponadto
ZDM nie wdrozyt, jak ustalono, dodatkowych dziatan nadzorczych oraz mechanizmow
kontrolnych, w zwiazku z otrzymanymi sygnatami. Z wyjasnien Dyrektora ZDM oraz Zastepcy
Dyrektora ZDM ds. Inwestycji wynika, ze nie rozwazali, jakie sa mozliwosci wprowadzenia
tego rodzaju dziatari w sposéb nie kolidujacy z potrzeba zachowania w poufnosci posiadanej
wiedzy na temat wspomnianych sygnatéw. W opinii kontroleréw podjecie takich dziatan
stuzytloby z pewnoscig interesowi jednostki kontrolowanej oraz mogloby potencjalnie
zapobiegaé dzialaniom zwigzanym z naduzyciami.

Wspomniane wyzej audyty wewnetrzne realizowane w analizowanym przez kontroleréw
okresie nie dotyczyly zagadnieri bedacych w zwigzku z dziatalnoscia Wydzialu 1U. Nalezy
jednak zauwazyé, ze dziatalno$¢ audytowa jest dziatalnosci standardowg jednostki, ktora
mogla by¢ realizowana np. w celu wypelnienia braku czynnosci kontrolnych z uwagi na to, ze
ZDM nie ma w strukturze komorki kontrolnej. Pozostaje jedynie kontrola na stanowiskach
pracy, co do ktdrej kontrolerzy sformutowali uwagi opisane w protokole.

W zakresie nadzoru nad dziatalnoscig Wydzialu IU kontrolerzy skoncentrowali sie¢ na
ohszarze wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych zajecia pasa drogowego oraz
prowadzenia uzgodnien projektéw inwestycji drogowych realizowanych przez zewnetrznych
inwestoréw. Zwrdcili uwage na art. 16 ustawy o drogach publicznych stanowigcy, ze budowa
lub przebudowa drogi publicznej spowodowana inwestycja niedrogowsg spoczywa na
inwestorze tej inwestycji. Przepis ten wskazuje na wyjatek od zasady, wg ktérej budowa lub
przebudowa drég publicznych nalezy wytacznie do zadan publicznych i nie moze byc
przeniesiona na podmioty prywatne (np. podmiot realizujgcy inwestycje mieszkaniowe).
Omawiany przepis w praktyce uzaleznia realizacje inwestycji niedrogowej od wykonania
inwestycji drogowej. Aby wykona¢ droge albo jg przebudowac potrzebne jest uzgodnienie
projektu, na podstawie ktérego bedzie sie to odbywac. Jest to element niezbedny do
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otrzymania pozwolenia na budowe. Sama wigc wskazana powyzej konstrukcja prawna moze
generowac juz, co do zasady, ryzyko po stronie zarzadu drogi, naduzywania uprawnier
skutkujgce uzaleznieniem sytuacji inwestora od uznania administracyjnego w zakresie
prowadzenia postgpowania, zwlaszcza sposobu jego prowadzenia i efektu uzgodnien. Od
tego uznania, ktore w praktyce zawiera w sobie tez elementy uznaniowe prezentowane
przez pracownikow, moze zaleze¢ wnikliwos¢ oceny wniosku, sposéb procedowania oraz
perspektywa czasowa jego zakonczenia. Zdaniem kontroleréw, w zakresie prowadzenia
spraw uzgodniert, ma miejsce pewnego rodzaju swoboda decyzyjna, ktéra moze generowac
ryzyka nadmiernie subiektywnej interpretacji, mozliwosci popetniania bledéw, nieréwnego
traktowania inwestorow.

Brak jednoznacznego wskazania 0s6b decydujgcych w sprawie uzgodnienia i kryteriow w
oparciu o ktére jest podejmowana decyzja o wydaniu uzgodnienia, w tym o jego treéci, moze
prowadzi¢, z punktu widzenia podmiotéw zewnetrznych (projektantéw, inwestorow), do
otrzymywania ze strony ZDM uzgodnienia (stanowiska) o nie dajacej sie przewidzied tresci.
Dla tych podmiotéw moze to generowac poczucie niepewnosci, ktére w ostatecznosci moze
prowadzi¢ do powstania naduzy¢. Dlatego tez szczegdinie istotne jest, aby postepowanie
podmiotu administracji w sytuacji uzaleznienia realizacji inwestycji niedrogowej od
wykonania drogi albo jej przebudowy prowadzone bylo w sposob ustrukturyzowany, oparty
na jasno okreslonych zasadach co do wyznaczania termindw i sposocbdw podejmowanych
dziatan, jasno okreslonych kryteriach decyzyjnych oraz wskazaniu oséb podejmujacych
decyzje w okreslonym zakresie i z odpowiednig dbalo$cig nadzorcza nad realizowanymi
procesami. W przypadku Wydziatu IU byloby to warunkiem zredukowania ryzyka naduzycia,
o ktorym mowa wyzZej, ktére to naduzycie jest mozliwe do zaistnienia, lecz
prawdopodobienstwo takiego zdarzenia mozna zredukowaé poprzez wlasciwie
zorganizowane procesy pracy i wdrozone mechanizmy kontrolne.

W tym kontekscie znamienny jest brak ustalenia i przyjecia w ZDM w sposéb
udokumentowany jakiejkolwiek modelu postgpowania odnoszacego sie do wydawania pisma
potwierdzajgcego uzgodnienie projektu inwestycji drogowej sktadanego przez inwestora
zewnetrznego. Postepowanie to nie zostato uregulowane w zakresie sposobu procedowania
oraz perspektywy czasowej jego zakonczenia.

Jak wykazata kontrola, dokumentacja sprawy prowadzonej jednoczesnie w systemie
informatycznym oraz w ramach dokumentacji papierowej nie jest spéjna. W funkcjonujgcym
w ZDM systemie EZD (TIMSI) nie sg m.in. odnotowywane wplywy dokumentacji w postaci
zatgcznikow oraz nie jest odtwarzana korespondencja nieformalna pomiedzy uczestnikami
uzgodnien w ramach jednostki kontrolowanej. Wprowadzane bezposrednio na dokumentach
papierowych dopiski, uzupetnienia, np. powolywanie sie na podjete decyzje, nie znajduja
odzwierciedlenia w dokumentacji elektronicznej (TIMSI). Czynnosci te w wersjach
papierowych nie sg najczesciej zatwierdzane albo parafowane na znak kontroli
funkcjonalnej. Jak wskazano w protokole, dokumentacja sprawy jest nieuporzadkowana,
nieponumerowana, a hie majac pelnego odzwierciedlenia w systemie informatycznym
podlegac moze ryzykom fatwej zamiany, modyfikacji, postugiwania sie argumentacjg nie
majacg potwierdzenia w dokumentacji. Decyzje administracyjne nie maja swojego
odpowiednika w systemie informatycznym. Kontrola stwierdzila jednostkowy przypadek
dwoch wystanych decyzji o tozsamej tresci, z ktérych jedna decyzja miala postaé papierowa,
a druga decyzja miata postac elektroniczng. W tym obszarze zauwazalne byly niedomagania
w zakresie sprawowanego ze strony Naczelnika Wydziatu 1U nadzoru nad postepowaniem
pracownikow tego wydziatu, a takze niedomagania w zakresie nadzoru nad jego pracg ze
strony Zastgpcy Dyrektora ZDM ds. Inwestycji (bezposredniego przelozonego) oraz
Dyrektora ZDM. Na tej podstawie kontrolerzy wskazali na mozliwos$¢ urzeczywistnienia ryzyk
wskazanych w protokole kontroli.
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Kontrolerzy analizujac wykonywane przez pracownikéw czynnosci doszli do wniosku, ze
spos6b pracy, nawyki, komunikacja, spos6b dokumentowania i zalatwiania spraw
zdeterminowany byt kulturg organizacji pracy Wydzialu IU wprowadzong i utrzymywang
przez Naczelnika Wydzialu IU. Nie wprowadzit on w Wydziale, ktérym zarzadzat
wewnetrznych zasad, i trybdéw postepowan, a méwigc szerzej, takiej kultury organizacyjnej,
ktdra porzgdkowataby proces pozyskiwania dokumentacji, jednorodnego jej opracowywania,
zbierania informacji od wydziatow ZDM i komunikacji 2z wnioskodawcami w zakresie
uzgodnien.

Pracownicy uczac sie prowadzenia postepowania korzystali z nieformalnego wzorca
nadanego przez Naczelnika Wydzialu U, a takze po czesci kierownictwo kontrolowanej
jednostki. Z rozméw przeprowadzonych przez kontroleréw z pracownikami Wydziatu 1U
wynika, ze dostrzegali oni pewng powtarzalnos¢ czy schematycznos¢ wykonywanych przez
siebie czynnosci, jednak w okresie kontrolowanym nie doszio do przelozenia tej wiedzy na
opracowanie i wdrozenie udokumentowanego modelu postepowania, procedury, wytycznych
lub innego rodzaju dokumentu odnoszacego sie do przeprowadzania przez ZDM (Wydzial
IU) uzgodnien projektéw inwestycji drogowych skladanych przez zewnetrznych inwestorow.

Sygnaly ze strony pracownikdw, a nawet wskazane w protokole kontroli sygnaly Naczelnika
Wydzialu 1U dotyczace niemoznosci realizacji zadan w okreslonym czasie przy danym
skladzie osobowym Wydzialu nie znalazly reakcji nadzorczej ze strony kierownictwa.
Procesy pracy pozostawaly nadal nieformalne, oparte na wiedzy i zwyczajach zawodowych
pracownikéw, w pewnym zakresie nieuporzadkowane i w duzej mierze zalezne od uznania
Naczelnika Wydzialu IU. Okolicznosci takie sprzyjaja urzeczywistnieniu sig ryzyka naduzycia.

Dla kontroleréw czesciowo zrozumiate jest dazenie do odformalizowania wykonywanych
czynnosci oraz upraszczania procedur w celu usprawnienia pracy jednostki realizujgcej
znaczng ilos¢ zadan. Jednak biorac pod uwage wyniki kontroli wskazujgce na
nieprawidlowosci w odniesieniu do uzgadniania projektow stwierdzi¢ mozna, ze wdrozony
nieformalny proces przeprowadzania tych czynnosci nie skutkowat ich uproszczeniem,
a przeciwnie generowat ryzyka okreslone w protokole.

Doniosly jest stwierdzony przez kontrolerow ograniczony stan wiedzy dyrekcji kontrolowanej
jednostki dotyczacy faktu podpisywania przez Naczelnika Wydzialu IU pism kierowanych do
zewnetrznych inwestorow lub ich pelnomocnikéw (projektantéw) wskazujacych na
uzgodnienie przez ZDM projektéw inwestycji drogowych. Uprawnienie Naczelnika Wydzialu
IU do podpisywania pism w tym zakresie miato by¢, wedtug otrzymanych przez kontrolerow
wyjasnien, odebrane w okolicach potowy 2024 roku na podstawie jedynie ustnej dyspozycji
dyrekciji. Naczelnik Wydziatu IU pisma te jednak podpisywat praktycznie do zakonczenia
Swiadczenia pracy na poczatku lipca 2025 roku.

W opinii kontroleréw caly proces uzgodnienn opiera sie na wiedzy i doswiadczeniu
pracownikow a takze dyrekcji, co do ktérych kontrolerzy nie zgtaszaja uwag. Jednak,
zdaniem kontrolerdw, prowadzenie postepowania bez okreslonych i udokumentowanych
zasad, w tym opartych na wiedzy i doswiadczeniu pracownikéw/dyrekcji ZDM, radykalnie
ogranicza mozliwosci nadzoru i zwieksza ryzyko naduzyc.

Nie bez znaczenia dla oceny kontrolnej byly ustalenia kontrolerdw oparte na badaniu
nadzorowania realizacji wybranej przez nich inwestycji, a dotyczgce braku poprawy w
zakresie jakosci dokumentacji Wydzialu IRl dla zamowienia publicznego w kontekscie
zaleceni pokontrolnych zrealizowanej w 2024 roku kontroli zamoéwien publicznych, a takze
braku kompletnosci dokumentacji realizacji inwestycji.
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W zakresie ogdlnego zarzadzania zespolem pracowniczym kontrolerzy stwierdzili brak
uzasadnieri dla przyznawanych $wiadczeri pienieznych, co moze nie pozostawaé bez
znaczenia dla poprawnej motywacji pracownicze;.

Konkludujgc ustalenia kontroli i ryzyka wskazane w protokole kontroli, w opinii kontroleréw,
zakres nadzoru, pomimo znamion jego istnienia (konsultacje z dyrekcja, funkcjonalnosci
systemowe, decyzyjnosc), nie byt wystarczajaco dostosowany do ryzyk wystepujacych przy
realizacji w ZDM uzgodnien projektéw inwestycji drogowych realizowanych przez inwestoréw
zewnetrznych. Przedstawione w protokole ryzyka dotyczace procedowania spraw
nalezacych do wiasciwosci Wydzialu 1U, w opinii kontroleréw, mogly wygenerowac kolejne
ryzyka - wynikajace z naduzywania posiadanych lub domniemywanych uprawnieri przez
Naczelnika tego Wydzialu oraz przypisywania sobie przez te osobe w sposéb
nieuzasadniony uprawnieri i komunikowania ich istnienia na zewnatrz. Urzeczywistnieniem
tych ryzyk mogly by¢ dzialania o znamionach nieprawidtowosci, realizowane w réznych
obszarach i przy pomocy réznych technik. Z uwagi na opisane w protokole niedomagania
nadzoru, w opinii kontroleréw, w jednostce kontrolowanej istnialo ryzyko wynikajace z
niewystarczajaco skutecznych dziatan mogacych zapobiec ewentualnie popetnianym
niedozwolonym zachowaniom ze strony Naczelnika Wydzialu 1U.

Pouczenie

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo do zgtoszenia, w terminie 7 dni roboczych od
dnia otrzymania protokotu kontroli, umotywowanych pisemnych zastrzezeri do tego
protokofu. Na wniosek kierownika jednostki kontrolowanej, ztozony przed uplywem terminu

zgloszenia zastrzezen, termin ten moze zosta¢ przedluzony na czas oznaczony przez
dyrektora wiasciwego wydziatu.

Miejsce i data sporzadzenia protokotu kontroli: Poznan, dnia 20.11.2025 .

Informacja o osobie, ktéra podpisala protokét w postaci przed wprowadzeniem zmian- imie, nazwisko i
stanowisko siuzbowe.

Tomasz Kasprzyk Maciej Szlykowicz Dawid Chruscinski
Gléwny Specjalista Gléwny Specjalista Inspektor

/podpisy elektroniczne/

Powyzszy tekst protokotu kontroli, zmieniony zgodnie z uwzglednionymi zastrzezeniami,
sporzadzili w dniu 18.12.2025 r.:

Dawid Chruscinski Maciej Szlykowicz
Inspektor Gléwny Specjalista

/podpisy elektroniczne/
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